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Conforme a lo establecido en los articulos II1.A.3 y VIII.C de su Estatuto, el
OIEA esta autorizado a “alentar el intercambio de informacion cientifica y técnica en
materia de utilizacion de la energia atdmica con fines pacificos”. Las publicaciones de
la Coleccion de Energia Nuclear del OIEA presentan buenas practicas y avances
en la tecnologia, asi como ejemplos practicos y experiencias en las esferas de
los reactores nucleares, el ciclo del combustible nuclear, la gestion de desechos
radiactivos y la clausura, y sobre cuestiones de interés para la energia nuclear. La
estructura de la Coleccion de Energia Nuclear del OIEA consta de cuatro niveles:

1) En la publicacion Principios bdsicos de la energia nuclear se describen el
fundamento y la vision de los usos pacificos de la energia nuclear.

2) Enlas publicaciones de la categoria “Objetivos” de la Coleccion de Energia
Nuclear se describe lo que es preciso tener en cuenta y los objetivos
especificos que han de alcanzarse en los ambitos tematicos en las diferentes
etapas de la aplicacion.

3) En la categoria “Guias y Metodologias” de la Coleccion de Energia
Nuclear se ofrece orientacion o métodos de alto nivel sobre las formas de
lograr los objetivos relativos a los diferentes temas y dmbitos relacionados
con los usos pacificos de la energia nuclear.

4) En los “Informes Técnicos” de la Coleccion de Energia Nuclear se ofrece
informacion adicional y mas detallada sobre las actividades relacionadas con
los temas analizados en la Coleccion de Energia Nuclear del OIEA.

Los codigos de las publicaciones de la Coleccion de Seguridad Fisica Nuclear
del OIEA son los siguientes: NG (energia nuclear en general); NR (reactores nucleares
—antiguamente NP - energia nucleoeléctrica—); NF (ciclo del combustible nuclear);
NW (gestion de desechos radiactivos y clausura). Ademas, las publicaciones pueden
consultarse en el sitio web del OIEA:

https://www.iaea.org/es/publicaciones

Para mas informacion, pongase en contacto con el OIEA en la direccién Vienna
International Centre, PO Box 100, 1400 Viena, Austria.

Se invita a todos los lectores de las publicaciones de la Coleccion de Energia
Nuclear del OIEA a que transmitan al OIEA sus experiencias a fin de garantizar que
las publicaciones sigan satisfaciendo sus necesidades. La informacion podra
proporcionarse a través del sitio web del OIEA, por correo postal o por correo
electronico a la direccion Official. Mail@iaea.org.
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PROLOGO

Uno de los objetivos que en su Estatuto se asigna al OIEA es “acelerar y aumentar la contribucion
de la energia atomica a la paz, la salud y la prosperidad en el mundo entero”. Una forma de lograr este
objetivo es mediante la publicacion de diversas colecciones de documentos técnicos. Dos de ellas son la
Coleccion de Energia Nuclear del OIEA y la Coleccion de Normas de Seguridad del OIEA.

De conformidad con el articulo I11.A.6 del Estatuto del OIEA, las normas de seguridad constituyen
“normas de seguridad para proteger la salud y reducir al minimo el peligro para la vida y la propiedad”.
Estas normas se dividen en Nociones Fundamentales de Seguridad, Requisitos de Seguridad y Guias de
Seguridad. Estan redactadas fundamentalmente en un estilo normativo y son vinculantes para el OIEA
en lo que respecta a sus propios programas. Los principales usuarios son los 6rganos reguladores de los
Estados Miembros y otras autoridades nacionales.

La Coleccion de Energia Nuclear del OIEA comprende informes elaborados para promover y facilitar
la I+D en relacion con la energia nuclear y su aplicacion con fines pacificos, e incluye ejemplos practicos
para ser utilizados por los propietarios y explotadores de empresas de servicios publicos en los Estados
Miembros, las organizaciones implicadas, el sector académico y los funcionarios gubernamentales, entre
otros. Esa informacion se presenta en guias, informes sobre la situacion y los avances tecnologicos, y
mejores practicas relativas a los usos pacificos de la energia nuclear, sobre la base de las aportaciones
de expertos internacionales. La Coleccion de Energia Nuclear del OIEA complementa la Coleccion de
Normas de Seguridad del OIEA.

Esté generalmente aceptado que, en ultima instancia, la responsabilidad de asegurar la seguridad del
combustible gastado y los desechos radiactivos recae en el Gobierno del Estado que los haya producido.
Ello no es dbice al cumplimiento de las obligaciones nacionales mediante la colaboracion con otros paises.
En la Convencion Conjunta sobre Seguridad en la Gestion del Combustible Gastado y sobre Seguridad
en la Gestion de Desechos Radiactivos se afirma “que, en algunas circunstancias, la gestion segura y
eficaz de combustible gastado y de desechos radiactivos podria fomentarse mediante acuerdos entre las
Partes Contratantes para el uso de las instalaciones en una de ellas en beneficio de las demés Partes, en
particular, cuando los desechos proceden de proyectos conjuntos”. Esta colaboracion puede tener lugar en
todas las fases de la gestion de la parte final del ciclo del combustible, y, de hecho, la cooperacion entre
las organizaciones encargadas de la gestion de los desechos en distintos paises esta debidamente asentada,
especialmente en el ambito de la investigacion y el desarrollo.

La presente publicacion esta dedicada a la posible cooperacion entre paises con fines de disposicion
final del combustible gastado y los desechos radiactivos e indaga en distintos aspectos de esta opcion,
incluidos los desafios y riesgos que plantea. Se sugiere que los Estados Miembros interesados en
la disposicion final multinacional dispongan de una politica y estrategia nacional en materia de
disposicion final basada en planes nacionales de disposicion final dentro de su territorio y se los alienta
encarecidamente a que se aseguren de ello. Ademas, los Estados Miembros podran incorporar en su
estrategia nacional la participacion en un proyecto de repositorio multinacional (la denominada estrategia
de doble via).

Los oficiales del OIEA responsables de esta publicacion son L. Nachmilner, J. Faltejsek e 1. Mele,
de la Division del Ciclo del Combustible Nuclear y de Tecnologia de los Desechos.



NOTA EDITORIAL

Las orientaciones que aqui se ofrecen, en las que se describen buenas practicas, representan la opinion de los
expertos, pero no constituyen recomendaciones formuladas sobre la base de un consenso entre los Estados Miembros.

Esta publicacion no aborda cuestiones de responsabilidad, juridica o de otra indole, por actos u omisiones por parte
de persona alguna.

Aunque se ha puesto gran cuidado en mantener la exactitud de la informacion contenida en esta publicacion, ni el
OIEA ni sus Estados Miembros asumen responsabilidad alguna por las consecuencias que puedan derivarse de su uso.

El uso de determinadas denominaciones de Estados o territorios no implica juicio alguno por parte de la entidad
editora, el OIEA, sobre la situacion juridica de esos Estados o territorios, sus autoridades e instituciones o el trazado de
sus fronteras.

La mencion de nombres de empresas o productos especificos (se indiquen o no como registrados) no entraiia intencion
alguna de violar derechos de propiedad ni debe interpretarse como una aprobacion o recomendacion por parte del OIEA.

Corresponde a los autores obtener la autorizacion necesaria para que el OIEA reproduzca, traduzca o utilice
material de fuentes que ya estén protegidas por derechos de propiedad intelectual.

El OIEA, como entidad editora, tiene derechos de propiedad intelectual sobre el material elaborado por los autores
que tienen una relacion contractual con un gobierno, solo en la medida en que lo permitan las normativas nacionales
correspondientes.

El OIEA no es responsable de la continuidad o exactitud de las URL de los sitios web externos o de terceros en
Internet a que se hace referencia en este libro y no garantiza que el contenido de dichos sitios web sea o siga siendo preciso
o0 adecuado.
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RESUMEN

La disposicion final en condiciones de seguridad de desechos radiactivos y combustible gastado
considerado desecho sigue planteando dificultades en todos los paises que hacen uso de la energia
nucleoeléctrica con fines de generacion de electricidad y en los paises en los que se emplean materiales
radiactivos en aplicaciones médicas, industriales y de investigacion. Las principales preocupaciones se
refieren a los desechos radiactivos de periodo largo que necesitan medidas especiales para garantizar su
aislamiento de las personas y la biosfera durante los periodos muy largos que son precisos para que la
radiactividad decaiga a niveles que no supongan un peligro significativo. Esta generalmente aceptado que
el inico método viable para gestionar a largo plazo en condiciones de seguridad los desechos de periodo
largo es someterlos a disposicion final en repositorios geoldgicos.

Se alienta a los paises a establecer una politica nacional y una estrategia o estrategias técnicas con
fines de gestion de sus desechos radiactivos. Los dos conceptos estan ligados entre si; la politica establece
los principios de gestion de los desechos radiactivos y en la estrategia figuran los principios de aplicacion
de la politica. La condicion de asociado en un proyecto colectivo de desarrollo de repositorios no exime
a ningun pais del requisito de contar con una politica y una estrategia nacionales. La participacion en un
proyecto de repositorio multinacional debe considerarse una de las opciones posibles en una politica y
estrategia nacional.

En la presente publicacion se describe un enfoque gradual y se indican los procesos decisorios por
los que deben guiarse los asociados en el proyecto multinacional, tanto en el contexto nacional como en el
ambito de la labor conjunta. Se tratan diversos aspectos juridicos e institucionales como las obligaciones
contractuales entre los asociados, las disposiciones econdmicas y financieras, las responsabilidades,
la seguridad fisica nuclear, los aspectos reglamentarios y legislativos, las disposiciones en materia de
transporte de desechos y asuntos sociales. También se da cuenta de los riesgos e incertidumbres derivados
de la implantacion de un repositorio multinacional. El propdsito principal es proporcionar a los Estados
Miembros informacion neutra, solida desde el punto de vista técnico y equilibrada sobre la opcion del
repositorio multinacional.

En la presente publicacion se presenta un escenario de referencia hipotético a titulo de enfoque
de cooperacion respecto de una instalacion de disposicion final compartida. El escenario de referencia
seleccionado a efectos del presente estudio se basa en una asociacidon entre paises que se encuentren
en situaciones por lo general semejantes y con problemas semejantes y estén ubicados en la misma
region geografica (por ejemplo, paises industrializados con programas nucleares pequefios o paises con
cantidades pequenas de desechos radiactivos y en diversas fases de desarrollo). Estos paises, a los que se
denomina paises participantes, convienen en cooperar en un marco multinacional en beneficio mutuo de
todos los participantes.

En la publicacion se presenta un proceso en cinco fases de ejecucion de un proyecto de repositorio
multinacional. La fase I consta de las investigaciones genéricas preliminares necesarias para evaluar
los posibles beneficios y dificultades de los proyectos multinacionales. Culmina con recomendaciones
dirigidas a los gobiernos de los paises participantes por el grupo de trabajo reunido para la tarea; en ellas
se indica la posible manera de establecer una organizacioén de desarrollo de un repositorio multinacional
(MN-RDO) formal y su funcionamiento.

La fase II consta de las ulteriores evaluaciones, medidas y preparativos que corresponden a los paises
interesados, a titulo individual y colectivo, antes de que pueda establecerse formalmente una MN-RDO.

La fase III abarca las actividades iniciales de la MN-RDO. Una vez establecida, la MN-RDO debe
ultimar y formalizar su estrategia global de gestion de desechos. Para ello, debe acordarse la estructura
organica, la financiacion, los conceptos técnicos en materia de disposicion final, la estrategia de seleccion
del emplazamiento y otros aspectos.

La fase IV comprende todas las actividades de la MN-RDO, desde el hito fundamental consistente en
acordar el pais receptor del repositorio (y, de ser posible, su ubicacion) hasta la ultimacion de la seleccion
y la confirmacién del emplazamiento. Ello comporta una extensa labor técnica (elaboracion de bancos de



datos del inventario, evaluacion de los disefios del repositorio, creacion de capacidades de evaluacion de
la seguridad, etc.), pero la tarea mas ardua sera la de crear y emprender un proceso de seleccion del
emplazamiento recabando el consentimiento de todas las partes interesadas en la cuestion. La fase
culmina con la confirmacion del emplazamiento y el establecimiento del 6rgano de ejecucion apropiado,
que a continuacion se domicilia en el pais receptor voluntario.

La fase V, que gira en torno a la ejecucion del proyecto multinacional, abarca varios decenios
durante los cuales el repositorio se construye, se explota, se cierra y se somete a seguimiento posterior.
La fase se asemejara mucho a los proyectos nacionales de implantacion de repositorios llevados a cabo en
paises con grandes programas nucleoeléctricos que han optado por una solucion de repositorio de ambito
nacional.

En su calidad de proyecto de inversion a gran escala de cardcter muy técnico a la vez que innovador
que dura varios decenios, el proyecto multinacional es sensible desde la Optica politica y social. Para que
surta efecto, serd necesario gestionar profesionalmente los riesgos conexos. Los riesgos que encuentra
el proyecto se examinan con arreglo a las siguientes categorias de amenazas: técnica, economica,
institucional y sociopolitica. Para cada categoria se presentan ejemplos de posibles sucesos perturbadores,
y se indica sucintamente el efecto previsto en la evolucion del proyecto y en las disposiciones de
asociacion. A continuacion se presenta un resumen de las medidas de mitigacion que pueden aplicarse
al respecto. En la practica, puede que los riesgos correspondan a mas de una categoria de problema o
amenaza, en cuyo caso se clasifican en la categoria que mayor influencia pueda ejercer en el resultado del
proyecto.



1. INTRODUCCION

1.I. ANTECEDENTES

Esta generalmente aceptado que, en ultima instancia, la responsabilidad de asegurar la seguridad
del combustible gastado y los desechos radiactivos recae en el Gobierno del Estado que los haya
producido [1-5]. Ello no supone que deba eximirse a los paises de cumplir sus obligaciones nacionales
mediante la colaboracion con otros paises. En la Convencion Conjunta sobre Seguridad en la Gestion del
Combustible Gastado y sobre Seguridad en la Gestion de Desechos Radiactivos [1] se afirma “que, en
algunas circunstancias, la gestion segura y eficaz de combustible gastado y de desechos radiactivos podria
fomentarse mediante acuerdos entre las Partes Contratantes para el uso de las instalaciones en una de ellas
en beneficio de las demas Partes, en particular, cuando los desechos proceden de proyectos conjuntos”. Esta
colaboracion puede tener lugar en todas las fases de la gestion de la parte final del ciclo del combustible,
y, de hecho, la cooperacion entre las organizaciones encargadas de la gestion de los desechos en distintos
paises esta debidamente asentada, especialmente en el ambito de la investigacion y el desarrollo.

La presente publicacion trata de la posible cooperacion entre paises con fines de disposicion final
de desechos radiactivos y combustible gastado considerado desecho. Durante los ultimos decenios
se han emprendido varios estudios del OIEA dedicados a la viabilidad de establecer repositorios
multinacionales. Por ejemplo, una publicacion aparecida en 1998 [6] se centr6 en los aspectos técnicos,
econdmicos, institucionales, politicos y sociales de ese tipo de proyecto multinacional. En un segundo
estudio publicado en 2004 [7] se examinaban los requisitos de infraestructura de los repositorios
multinacionales y los posibles escenarios de cooperacion entre los paises participantes, mientras que en
una publicacion aparecida en 2011 [8] se estudiaba la viabilidad de las propuestas concretas de repositorio
multinacional que se habian presentado. En 2005 aparecieron publicaciones en las que se examinaban
aspectos del almacenamiento del combustible nuclear gastado [9] y enfoques multilaterales en relacion
con el ciclo del combustible nuclear en su totalidad [10]. Estos estudios se resumen en el apéndice 1.
También ha habido otros debates internacionales sobre el tema [11—17] que se describen sucintamente en
el apéndice II.

La disposicion final en condiciones de seguridad de combustible gastado y desechos radiactivos
sigue planteando dificultades en todos los paises que hacen uso de la energia nucleoeléctrica con fines de
generacion de electricidad y en los paises en los que se emplean materiales radiactivos en aplicaciones
médicas, industriales y de investigacion. Las principales preocupaciones se refieren a los desechos
radiactivos de periodo largo que necesitan medidas especiales para garantizar su aislamiento de las
personas y la biosfera durante los periodos muy largos que se necesitan para que la radiactividad decaiga a
niveles que no supongan un peligro significativo. Estd generalmente aceptado que el inico método viable
para gestionar a largo plazo en condiciones de seguridad los desechos de periodo largo es someterlos a
disposicion final en repositorios geoldgicos.

Se estan registrando avances en el desarrollo de repositorios geoldgicos en la mayoria de los paises
que cuentan con programas nucleares significativos. Sin embargo, en el momento en que se redactaba el
presente estudio no habia en funcionamiento repositorios con fines de disposicion final del combustible
gastado y los desechos de actividad alta (HLW). Ello obedece a motivos en parte técnicos y en parte
sociales.

Los paises que cuentan con programas nucleoeléctricos relativamente amplios disponen de los
recursos y los medios para establecer repositorios geoldgicos para uso propio, pero, en el caso de los paises
cuyos programas son mas pequefios, puede que les cueste ejecutar proyectos de repositorio complejos que
exigen un uso intensivo de capital.

En los debates mantenidos sobre el tema hasta la fecha [6-9] se ha sostenido que no es apropiado
que un pais defina la participacion en un repositorio multinacional como la inica estrategia de disposicion
final de sus desechos radiactivos. Las incertidumbres y riesgos que comporta la implantacion de un
repositorio multinacional hacen que esta opcion sea inaceptable como Unica estrategia nacional (véase



la seccion 7). Mas bien, los paises deberian contar con una politica y estrategia nacional en materia
de disposicion final basada en planes nacionales de disposicion final dentro de su territorio. Ademas,
podran incorporar en su estrategia nacional la participacion en un proyecto de repositorio multinacional
(la denominada estrategia de doble via).

Las ventajas y desventajas de incorporar la opcidon de repositorios multinacionales en la estrategia
nacional variaran de un pais a otro en funcidn, entre otras cosas, del alcance del programa nuclear interno,
las capacidades tecnoldgicas nacionales, el marco institucional nacional, las condiciones econdémicas, la
aceptacion publica de los repositorios de desechos y la ubicacion geografica.

1.2. OBJETIVO

En las publicaciones del OIEA mencionadas antes [6-9] se expone el potencial de la disposicion
final de &mbito multinacional en cuanto a seguridad tecnologica y fisica y beneficios econémicos. Sus
principales destinatarios son expertos que se dedican a organizar o ejecutar programas de gestion de
desechos radiactivos. Aunque en estas publicaciones se reconocian los aspectos politicos, publicos e
institucionales de la ejecucion de un proyecto multinacional de disposicion final, no tenian por objeto
ocuparse de todos ellos de forma pormenorizada. Estos aspectos son importantes y pueden plantear las
mayores dificultades cuando se ejecuta un proyecto de repositorio multinacional.

Con la presente publicacion se pretende aprovechar la labor anterior aportando informacién a los
politicos y las instancias decisorias con respecto a las decisiones necesarias respecto de los proyectos de
repositorio multinacional.

1.3. ALCANCE

La presente publicacion trata de los desechos radiactivos que deben ser objeto de disposicion
final geoldgica. En ella se examinan las disposiciones de asociacién necesarias para el desarrollo de
un repositorio multinacional con fines de disposicion final de estos desechos. La publicacion se centra
en enfoques basados en el escenario de cooperacion entre paises en proyectos conjuntos dirigidos al
establecimiento de un repositorio geologico compartido que se presenta en la publicacion del OIEA
Developing Multinational Radioactive Waste Repositories: Infrastructural Framework and Scenarios of
Cooperation [7].

En la presente publicacion se describe el enfoque gradual que seria preciso para desarrollar
un repositorio multinacional y se indican los procesos decisorios que deben emprender los asociados
en el proyecto multinacional, en el contexto nacional y en el ambito de la labor conjunta. Se tratan
diversos aspectos juridicos e institucionales como las obligaciones contractuales entre los asociados, las
disposiciones econdémicas y financieras, las responsabilidades, la seguridad fisica nuclear, los aspectos
reglamentarios y legislativos, las disposiciones en materia de transporte de desechos y asuntos sociales.
También se da cuenta en una seccion aparte de los riesgos e incertidumbres derivados de la implantacion
de un repositorio multinacional.

Asi pues, el debate es especialmente pertinente para los paises con programas nucleares pequefios
y los paises que tienen previsto establecer programas nucleares nuevos, asi como para los paises sin
centrales nucleares que tienen desechos radiactivos de periodo largo procedentes de la medicina, la
industria y la investigacion.

Como se recalcaba en el anterior texto de introduccion, se da por sentado que todos los paises que
toman parte en una iniciativa de repositorio multinacional cuentan con una politica y estrategia nacional
coherente en materia de disposicion final. Ello supone que, en un principio, se consideraria la iniciativa
multinacional como parte de una estrategia de doble via que incluiria componentes tanto nacionales como
multinacionales.



1.4. ESTRUCTURA

En la seccion 2 se resumen los elementos importantes de la orientacion del OIEA que son aplicables
a los programas de gestion de desechos radiactivos en general y que deberdn tenerse en cuenta en los
programas de disposicion final compartida. En la seccién 3 se examinan las labores de cooperacion
multinacional dentro de la parte final del ciclo del combustible en su conjunto y se describen posibles
escenarios de cooperacion. En la seccion 4 se expone un escenario de referencia especifico en el que varios
paises acuerdan un enfoque de asociacion para la preparacion de un repositorio geoldgico compartido.
La seccion 5 trata del desarrollo y aplicacion de una estrategia de seleccion de un emplazamiento de
caracter voluntario. En la seccion 6 se describe el enfoque gradual dirigido a establecer un repositorio
multinacional, que culmina con la implantacién del repositorio en un pais receptor voluntario y en un
emplazamiento determinado. La seccién 7 ofrece una sinopsis de los principales riesgos derivados de una
iniciativa multinacional y de las medidas de mitigacion propuestas que pueden aplicarse para atenuar esos
riesgos. La seccion 8 constituye la conclusion de la publicacion, ademas de contener cuatro apéndices.

2. POLITICAS Y ESTRATEGIAS NACIONALES
DE GESTION DE LOS DESECHOS RADIACTIVOS

2.1. POLITICA Y ESTRATEGIA

En 2009 el OIEA edit6 una publicacion [2] que ofrece orientacion sobre el establecimiento de politicas
y estrategias nacionales de gestion de desechos radiactivos. Se alienta a los paises a establecer una politica
nacional y una estrategia o estrategias técnicas con fines de gestion de sus desechos radiactivos. Los dos
conceptos de planificacion estan ligados entre si; la politica establece los principios de gestion de los desechos
radiactivos y en la estrategia figuran los principios de aplicacion de la politica. Por ese motivo, su coordinacion
ha de ser estrecha: la politica incumbe principalmente al gobierno nacional y puede acabar codificada en el
sistema legislativo nacional, mientras que la determinacion de la estrategia suele corresponder al propietario de
los desechos o explotador de la instalacion nuclear de que se trate o al gobierno.

La condicion de asociado en un proyecto multinacional colectivo de desarrollo de repositorios no
exime a ningln pais del requisito de contar con una politica y una estrategia nacionales. La participacion
en un proyecto de repositorio multinacional debe considerarse una de las opciones posibles en una politica
y estrategia nacional.

2.2. CUESTIONES NORMATIVAS IMPORTANTES PARA LA COOPERACION
MULTINACIONAL

Desde una perspectiva multinacional, las cuestiones que siguen son importantes cuando se formula
una politica y estrategia nacional de gestion de los desechos radiactivos y del combustible gastado: la
exportacion/importacion de desechos radiactivos, la gestion del combustible gastado, la gestion de los
desechos radiactivos y la informacion y participacion publicas.

2.2.1. Exportacion e importacion de desechos radiactivos
Puede que se haya decidido que las instalaciones nacionales de almacenamiento o disposicion final

de desechos radiactivos no se utilicen para acoger desechos de otros paises; esta decision podra incluso
incorporarse en la legislacion nacional, como ocurre en varios paises. Algunos paises también adoptan



la posicion de que los desechos radiactivos no deben exportarse. Por otro lado, algunos paises estan
interesados en explorar las posibilidades de encontrar soluciones internacionales a la gestion a largo plazo
de los desechos radiactivos y permitir la posibilidad de exportar e importar desechos radiactivos. En el
parrafo xi) del predmbulo de la Convencién Conjunta [1] se reconoce la validez de esas soluciones, y los
requisitos para velar por la seguridad de ese tipo de operaciones se indican en los articulos 27 y 28.

Asi pues, en la politica nacional se puede:

— dejar la cuestion totalmente abierta;

— indicar las condiciones aplicables a la importacion o exportacion de desechos radiactivos;

— declarar la intencioén de almacenar o someter a disposicion final los desechos radiactivos en territorio
nacional;

— sefialar la intencion de tomar parte en soluciones internacionales o regionales.

En el cuadro 1 se resume la situacion juridica y normativa de ambito nacional con respecto a la
importacion o exportacion de desechos en varios paises.

2.2.2. Gestion del combustible gastado

El enfoque en materia de gestion del combustible gastado debe respetar lo dispuesto en la Convencion
Conjunta [1]. Las posibilidades son tres: en la politica nacional puede calificarse el combustible gastado
de recurso con fines de utilizacion mediante reprocesamiento (a escala nacional o internacional) y ulterior
disposicion final de los HLW resultantes; puede calificarse el combustible gastado de desecho que debe
ser objeto directamente de disposicion final, o puede exigirse la devolucion del combustible gastado al
suministrador. Esta tlltima opcion se ve afectada directamente por la politica de importacion y exportacion
tanto del pais usuario como del pais suministrador.

2.2.3. Gestion de desechos radiactivos

Las fuentes radiactivas selladas en desuso son uno de los distintos componentes del inventario
nacional de desechos radiactivos, pero revisten especial importancia para los paises que cuentan con pocos
desechos radiactivos de otro tipo que deban gestionar. Las opciones de gestion que deben contemplarse
en el ambito de las politicas incluyen la devolucion de las fuentes radiactivas selladas en desuso al
suministrador, la gestion de las fuentes en territorio nacional y soluciones de gestion internacional [1, 2].

2.2.4. Informacién y participacion publicas

La informacién y participacién publicas forman parte esencial de toda politica de gestion de
desechos radiactivos. A causa del caracter politicamente sensible de los repositorios multinacionales, la
politica nacional debe ser especialmente clara al respecto. En ella deben indicarse los procedimientos
aplicables al proceso de participacion y consulta publicas. Los planes propuestos de gestion de desechos
radiactivos deben presentarse para recabar comentarios, y debe invitarse a las partes interesadas y a los
miembros de la poblacion a que aporten su contribucion al proceso de adopcion de decisiones.



CUADRO 1. POLITICAS NACIONALES EN MATERIA DE IMPORTACION Y
EXPORTACION DE DESECHOS RADIACTIVOS!

Politica de disposicion final de
HLW y combustible gastado,

(Se permite la

(Se permite

Pais . . importacion con fines de .,
actitud frente a un repositorio po! - la exportacion?
. . disposicion final?
internacional
. g . Si (en determinadas , . ..
Alemania Solo de ambito nacional ( . Si (en determinadas condiciones)
condiciones)
. . Si (en determinadas , . ..
Australia Nacional ( . Si (en determinadas condiciones)
condiciones)
. Devolucién a los Estados Unidos , . ..
Austria . . No Si (en determinadas condiciones)
(solo para reactores de investigacion)
o , . . . Si (en determinadas , . ..
Bélgica Doble via; primera prioridad nacional ( . Si (en determinadas condiciones)
condiciones)
Croacia Sin politica oficial No Cuestion abierta
Emiratos Arabes , , . ..
. Doble via No Si (en determinadas condiciones)
Unidos
Eslovaquia Doble via; primera prioridad nacional No Si (en determinadas condiciones)
. , Si (en determinadas , . ..
Eslovenia Doble via ( L Si (en determinadas condiciones)
condiciones)
N . e . Si (en determinadas . . ..
Espafa Sin politica oficial ( L Si (en determinadas condiciones)
condiciones)
Estados Unidos g . Si (en determinadas , . ..
. Solo de ambito nacional ( . Si (en determinadas condiciones)
de América condiciones)

Federacion de
Rusia

Finlandia
Francia
Hungria

Italia
Japon

Letonia
Lituania

Paises Bajos

Reino Unido

Republica Checa
Rumania

Suecia

Suiza

Solo de ambito nacional

Solo de ambito nacional

Solo de ambito nacional

Doble via; primera prioridad nacional

Sin politica oficial
Solo de &mbito nacional

Doble via
Doble via
Doble via

Solo de ambito nacional

Doble via; primera
prioridad nacional

Sin politica oficial
Solo de ambito nacional

Doble via; primera prioridad
nacional

Si (en determinadas
condiciones)

Si (en determinadas
condiciones)

No
No
Cuestion abierta
Si (en determinadas
condiciones)

No

No

Si (cantidades pequefias en
determinadas condiciones)

Si (en determinadas
condiciones)

Si (en determinadas condiciones)

No
Si (en determinadas condiciones)
Si

Si (con fines de tratamiento)
Si (en determinadas condiciones)

Si (en determinadas condiciones)
Si (en determinadas condiciones)

Cuestion abierta

Si (en determinadas condiciones)

Si (en determinadas condiciones)
Si (en determinadas condiciones)

Si (en determinadas condiciones)

Si (en determinadas condiciones)

! Puede consultarse un ejemplo de requisito para la politica nacional en el articulo 4 de la Directiva 2011/70/Euratom
del Consejo, de 19 de julio de 2011, por la que se establece un marco comunitario para la gestion responsable y segura del
combustible nuclear gastado y de los residuos radiactivos [11].



3. ESCENARIOS DE COOPERACION MULTINACIONAL
PARA LA GESTION DE DESECHOS RADIACTIVOS

3.1. COOPERACION MULTINACIONAL

Es considerable la cooperacion multinacional en varios ambitos de la parte final del ciclo del
combustible nuclear. Las organizaciones nacionales encargadas de la gestion de desechos radiactivos
cooperan dentro de marcos diversos, como cabe observar en los ejemplos expuestos en el apéndice 1. Sin
embargo, la cooperacion ha sido limitada en cuanto a la implantacion de la disposicion final de desechos
radiactivos [18].

Cuando se examinan las posibilidades de cooperacion multinacional en el contexto de la disposicion
final de desechos radiactivos, es util definir posibles escenarios en los que pueda surgir ese tipo de
cooperacion. Es posible determinar un posible pais receptor (o paises receptores) en una fase temprana
del desarrollo y la implantacion del repositorio. Otra posibilidad es que los paises se retinan al principio
para examinar las ventajas e inconvenientes de los repositorios compartidos sin definir en ese momento
uno o mas paises receptores posibles. El mecanismo se asemeja al sistema de “pactos” con arreglo al
cual distintas agrupaciones de estados de los Estados Unidos de América han procurado establecer un
repositorio comun de desechos radiactivos de actividad baja’.

3.2. ESCENARIOS DE REPOSITORIOS COMPARTIDOS

En una publicacion del OIEA [7] se planteaban distintos escenarios para la implantacion de
repositorios multinacionales. Se indicaban tres posibilidades principales: ‘suplemento’ (un programa
de gran tamafio acepta desechos de otros mas reducidos), un ‘concepto supranacional’ con arreglo
al cual se establece una instalacion sujeta a gestion y control verdaderamente internacionales y
‘escenarios de asociacion’ en los que varios paises colaboran en un repositorio multinacional. El escenario
de referencia elaborado para la presente publicacion parte de un enfoque basado en la asociacion. En las
referencias [12, 13] se describen otros enfoques orientados al desarrollo de repositorios compartidos.

2 En los Estados Unidos de América los estados pueden sumar fuerzas para construir instalaciones regionales
mediante la formacion de organizaciones denominadas pactos. En la Ley relativa a la politica de desechos radiactivos de
actividad baja se define pacto como un acuerdo juridico entre dos o mas estados a efectos de compartir la disposicion final de
desechos radiactivos de actividad baja. En el momento en que se redactaba el presente informe habia diez pactos, pero solo
contaban con licencia y estaban en activo cuatro instalaciones de disposicion final de desechos radiactivos de actividad baja;
la disposicion final en estas instalaciones estaba limitada en funcion de la clase de desechos y de la pertenencia a un pacto.
Los cuatro repositorios en activo que disponian de licencia eran US Ecology, ubicado en Richland (Washington) (que acepta
desechos de los 11 estados miembros de los pactos Northwest y Rocky Mountain), EnergySolutions Clive Operations,
ubicado en Clive (Utah) (que acepta desechos de todas las regiones de los Estados Unidos de América), EnergySolutions
Barnwell Operations, ubicado en Barnwell (Carolina del Sur) (que solo acepta desechos de tres estados miembros del pacto
Atlantic) y Waste Control Specialists, ubicado en Andrews (Texas).



4. ESCENARIO DE REFERENCIA

4.1. PAISES PARTICIPANTES

El escenario de referencia seleccionado a efectos del presente estudio se basa en una asociacion entre
paises que se encuentren en situaciones por lo general semejantes y con problemas semejantes y estén
ubicados en la misma region geografica (por ejemplo, paises industrializados con programas nucleares
pequefios o paises con cantidades pequefias de desechos radiactivos y en diversas fases de desarrollo).
Estos paises, a los que se denomina paises participantes, convienen en cooperar en un marco multinacional
en beneficio mutuo de todos los participantes. Este escenario se corresponde en gran medida, aunque no
plenamente, con el escenario de cooperacion del OIEA descrito en la referencia [7].

4.2. CONDICIONES PARA LA FORJA DE ASOCIACIONES

La modalidad de asociacion con arreglo al escenario de referencia para el proyecto multinacional
consiste en lo siguiente:

— Los paises participantes se clasifican en tres categorias principales: pais receptor’, paises asociados*
y paises de trénsito’. (Puede que esta agrupacion no sea posible al inicio del proyecto, por ejemplo
antes de que se haya determinado el pais receptor). Otros paises que no toman parte directa conforme
a lo anterior también pueden determinar los progresos mediante una iniciativa de colaboracion (por
ejemplo, paises vecinos o paises provistos de programas de disposicion final de ambito estrictamente
nacional que pueden estar a favor o en contra del concepto multinacional de distintas maneras).

— Los paises receptor, asociados y de transito dispondran cada uno de una politica y estrategia
nacional de gestion de desechos radiactivos; en ese sentido, la iniciativa multinacional forma parte
de una estrategia de doble via. (Sin embargo, cabe sefalar que puede que sea dificil garantizar el
cumplimiento de estas condiciones en los paises que no son asociados, por ejemplo en los paises de
transito).

— Habra un tnico pais receptor y varios paises asociados en distintas fases de desarrollo de la energia
nucleoeléctrica, asi como otros desprovistos de centrales nucleares.

— Se determina un pais receptor que puede aportar un emplazamiento adecuado para un repositorio
seguro y que, tras sopesar los beneficios y desventajas de implantar una instalaciéon compartida,
decide voluntariamente ofrecer servicios de receptor.

— No es obligatorio determinar el pais receptor al principio del proyecto, pues la decision podra
adoptarse en una fase posterior, es decir, al término del proceso de evaluacion y seleccion del
emplazamiento. El mutuo acuerdo respecto del pais que va a ser receptor es fundamental, no solo
para el pais en cuestion sino también para los paises asociados. Obviamente, una declaracion en fase
inicial de la voluntad de ejercer funciones de receptor o la concertacion temprana de un acuerdo
sobre el pais receptor simplificarian muchos pasos del proyecto, por ejemplo el proceso de seleccion
del emplazamiento.

3 Pais receptor: pais en el que esta ubicado un repositorio compartido que acepta desechos radiactivos de uno o mas
paises asociados.

* Pais asociado: pais que toma parte en el proyecto conjunto de implantacion de una instalacién (multinacional)
compartida; parte en el acuerdo de asociacion sobre un repositorio (multinacional) compartido. También se emplean las
expresiones “pais cliente” o “pais usuario”.

5 Pais de transito: pais que no es un pais asociado directo en el proyecto pero también puede determinar el curso
de la explotacion de una instalacion compartida en la medida en que los materiales radiactivos en transito pasaran por su
territorio. A veces también se emplea la expresion “tercer pais”.



— Los paises participantes (el receptor o los asociados) tendran potestad para retirarse del proyecto
conjunto en cualquier momento antes de que se adopte la decision definitiva a efectos de seleccionar
el emplazamiento.

— Todos los paises participantes disponen de capacidad técnica y recursos financieros adecuados a
escala nacional para participar en el proyecto comun o, como minimo, para actuar como ‘cliente
conocedor’ de la organizacion que establece el repositorio.

43. POLITICA Y ESTRATEGIA DE LOS PAISES PARTICIPANTES

Es importante que ninglin pais entienda la participacion en una iniciativa multinacional como
alternativa a disponer de una politica y estrategia nacional dirigida a garantizar una gestion segura de los
desechos radiactivos. Los paises participantes en una iniciativa multinacional deben partir de un enfoque
de doble via con arreglo al cual se mantengan abiertas tanto las opciones de un enfoque estrictamente
nacional como las de un proyecto multinacional compartido. Para ello, es preciso que los paises adquieran
un nivel apropiado de conocimientos técnicos especializados y aporten los recursos financieros necesarios
para mantener ese nivel. La cooperacion entre los paises participantes en una iniciativa multinacional
puede reducir la cuantia de los recursos nacionales aportados, pero no elimina la necesidad de aportarlos.

Puede cuestionarse la viabilidad de un enfoque multinacional hasta el momento en que se haya
acordado un pais receptor voluntario y el correspondiente emplazamiento para la disposicion final.
En consecuencia, los paises participantes deben mantener una estrategia nacional independiente de
disposicion final hasta que los desechos radiactivos sean objeto de disposicion final en la instalacion
multinacional.

4.4. FASESY CALENDARIO DEL PROYECTO

Cuando se ha determinado un grupo de posibles paises participantes y los paises en cuestion se
han mostrado dispuestos a entablar conversaciones preliminares dirigidas a la adopcion de medidas
de cooperacion para establecer un proyecto multinacional de disposicion final, debe seguirse una serie de
pasos o fases de procedimiento que se resumen a continuacion y se explican con mas detalle en la
seccion 6.

En el escenario de referencia que se expone, la fase I consta de las investigaciones genéricas
preliminares necesarias para evaluar los posibles beneficios y dificultades de los proyectos multinacionales;
un grupo de trabajo ad hoc integrado por distintos paises puede encargarse de estas investigaciones. A raiz
de ellas se generara una base de conocimientos que permita a los paises decidir en principio si desean
persistir en el examen de la opcion multinacional. La fase I culmina con recomendaciones dirigidas a los
gobiernos de los paises participantes por el grupo de trabajo en las que se indica la posible manera de
establecer una MN-RDO formal y su funcionamiento.

La fase II consta de las ulteriores evaluaciones, medidas y preparativos que corresponden a los
paises interesados, a titulo individual y colectivo, antes de que pueda establecerse formalmente una
MN-RDO. Entre las medidas necesarias cabe sefialar las adoptadas por cada pais para determinar si esta
preparado para tomar parte en una iniciativa multinacional; otras actividades consisten en interacciones
iniciales entre posibles paises asociados en el marco del grupo de trabajo ad hoc. Esta fase finaliza cuando
un niimero suficiente de paises conviene en principio en establecer una MN-RDO conjunta formal con
domicilio en un pais miembro o en mas de uno (sin que todavia sea preciso seleccionar el emplazamiento
del repositorio).

La fase I1I abarca las actividades iniciales de la MN-RDO. Una vez establecida, la MN-RDO debe
ultimar y formalizar su estrategia global de gestion de desechos. Para ello debe acordarse la estructura
organica, la financiacion, los conceptos técnicos en materia de disposicion final, la estrategia de seleccion
del emplazamiento y otros aspectos.
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La fase IV consta de todas las actividades de la MN-RDO, desde el hito fundamental consistente en
acordar el pais receptor del repositorio (y, de ser posible, su ubicacion) hasta la ultimacion de la seleccion
y la confirmacion del emplazamiento. Ello comporta una extensa labor técnica (elaboracion de bancos de
datos del inventario, evaluacion de los disefios del repositorio, creacion de capacidades de evaluacion
de la seguridad, etc.), pero la tarea mas ardua sera la de crear y emprender un proceso de seleccion del
emplazamiento recabando el consentimiento de todos los interesados en la cuestion. La fase culmina
en la confirmacion del emplazamiento y el establecimiento del 6rgano de ejecucion apropiado, que a
continuacion se domiciliara en el pais receptor voluntario.

La fase V, que gira en torno a la ejecucion del proyecto multinacional, abarca varios decenios
durante los cuales el repositorio se construye, se explota, se cierra y se somete a seguimiento posterior.
La fase se asemejard mucho a los proyectos nacionales de implantacion de repositorios llevados a cabo en
paises con grandes programas nucleoeléctricos que han optado por una solucion de repositorio de ambito
nacional.

Los paises participantes deben acordar el calendario general de ejecucion del proyecto multinacional.
El calendario que figura a continuacion, basado en el enfoque gradual antes definido, se presenta
Unicamente a titulo indicativo de unos posibles plazos optimistas.

— Fase I: de las investigaciones preliminares a una recomendacion del grupo de trabajo a efectos de
proceder al establecimiento de una MN-RDO: 1 a 5 afios.

— Fase II: preparativos y puesta en marcha de la MN-RDO: 1 a 4 afios (se necesitan decisiones
politicas).

— Fase III: ultimacion de la estrategia y hoja de ruta de la MN-RDO y de la consiguiente organizacion
encargada de ejecutar el proyecto multinacional: 2 a 4 afios (se necesita el acuerdo de todos los
paises participantes).

— Fase 1V: funcionamiento de la organizacion encargada de la ejecucion hasta la seleccion del
emplazamiento: 10 afios.

— Fase V: implantacion (5 a 10 afos), funcionamiento (30 a 60 afios), cierre (5 afos) y seguimiento
del repositorio.

4.5. ASPECTOS TECNICOS DEL REPOSITORIO

A efectos del escenario de referencia, se parte del supuesto de que el tipo de desechos que van a ser
objeto de disposicion final en el repositorio geoldgico multinacional compartido esta limitado a desechos
de periodo largo procedentes de:

— el ciclo del combustible nuclear o instalaciones de energia nucleoeléctrica: combustible gastado,
desechos de actividad alta (DAA), desechos de actividad baja (DAB) de periodo largo y desechos
de actividad intermedia (DAI) de periodo largo;

— fuera de la industria nuclear: DAB de periodo largo y DAI de periodo largo derivados de aplicaciones
de la tecnologia nuclear en la medicina, la industria o la investigacion.

En la practica es concebible ampliar el inventario para dar cabida a otros tipos de desechos de
actividad baja o, efectivamente, emprender un proceso semejante para implantar un repositorio especifico
para ese tipo de desechos.

Los principales requisitos, capacidades y actividades de carécter técnico y de seguridad necesarios
para la implantacion del repositorio geoldgico compartido coinciden en lo esencial con los de un
repositorio nacional. Cabe esperar que los paises participantes en el proyecto multinacional transporten
sus desechos radiactivos a la instalacion conjunta de repositorio establecida en un emplazamiento
acordado y aprobado del pais receptor. Los desechos entregados en el repositorio tendrian que cumplir los
requisitos de aceptacion de desechos establecidos por el pais receptor.
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El repositorio multinacional presentaria normalmente los siguientes aspectos técnicos y otros
aspectos conexos:

— un emplazamiento acordado y aprobado para el repositorio dentro del pais receptor;

— un disefio y especificaciones técnicas para el repositorio en funcion de la capacidad necesaria para
la disposicion final compartida de desechos;

— una definicion de las actividades de investigacion y desarrollo necesarias, lo cual podria comportar
un laboratorio de investigacion subterraneo;

— una justificacion de la seguridad acompaifiada de una evaluacion de la seguridad complementaria en
la que se indique el futuro funcionamiento satisfactorio del repositorio, asi como el cumplimiento
de los requisitos de seguridad,

— equipo apropiado para el repositorio (incluidos contenedores, relleno, etc.);

— capacidad de construccion del repositorio, incluidas actividades de mineria subterranea profunda;

— disposiciones en materia de puesta en servicio y funcionamiento del repositorio;

— sistemas de transporte de desechos que faciliten el traslado de desechos al emplazamiento del
repositorio;

— requisitos institucionales en materia de concesion de licencias, seguridad tecnologica, salvaguardias
y precauciones ligadas a la seguridad fisica; y

— disposiciones en materia de cierre definitivo del repositorio al término de su vida ttil, complementado
con un control institucional posterior al cierre.

A efectos de funcionamiento dptimo de la instalacion, también convendria disponer de:

— suficiente espacio de almacenamiento provisional o intermedio en el emplazamiento; e
— instalaciones de acondicionamiento o encapsulamiento de desechos para la preparacion de los bultos
de desechos, preferentemente situadas en el emplazamiento del repositorio.

4.6. VIABILIDAD ECONOMICA

Los paises participantes deben tener el convencimiento de que el proyecto de repositorio conjunto
resulta viable econdémicamente. Para ello, los costos de capital y de explotacion del repositorio
multinacional deben estimarse al principio del proyecto, al igual que deben acordarse los mecanismos de
financiacion necesarios. A ese respecto, todos los paises participantes han de ponerse de acuerdo sobre los
posibles beneficios y costos que pueden derivarse del proyecto multinacional. Deberan tenerse en cuenta
los siguientes aspectos econdmicos importantes:

— establecer el presupuesto de las fases de desarrollo y determinar las contribuciones de cada pais
participante;

— indicar los beneficios directos e indirectos que se ofreceran al pais receptor voluntario y a la
correspondiente comunidad,

— determinar si el encargado de la ejecucion ofrecera la disposicion final a precio de costo o
percibiendo beneficios;

— establecer el algoritmo entre costos y precios que se empleard para determinar los costos de
disposicion final para desechos especificos;

— convenir en si el repositorio se abrird en fechas posteriores a un mayor niimero de paises y, de ser
asi, establecer las condiciones financieras al respecto; y

— establecer las responsabilidades financieras que corresponderan a los paises participantes en caso de
errores de funcionamiento o accidentes durante las fases de construccion, explotacion y posterior al
cierre del repositorio.
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Resulta interesante sefialar que, aunque no es facil resolver estas cuestiones, existen precedentes de
debates negociados de ese tipo. En paises donde colaboran empresas energéticas individuales separadas
legalmente para establecer una instalacion conjunta de disposicion final de ambito nacional se ha
planteado una serie de cuestiones analogas. Se tienen ejemplos de ello en Finlandia, Suecia y Suiza. Los
costos de las fases de desarrollo enumeradas varian considerablemente.

La fase I consta de estudios de viabilidad de costo relativamente bajo llevados a cabo por pequefios
grupos de expertos. Los estudios de las medidas de apoyo a la Iniciativa piloto de repositorios regionales
europeos (SAPIERR) [12] y del Grupo de Trabajo de la Organizacion Europea para el Desarrollo de
Repositorios (ERDO-WG) [13] tenian presupuestos del orden de 100 000 a 300 000 euros anuales.

Los costos de la fase II dependeran de las medidas que adopte cada pais con participacion de
equipos técnico-econodmicos y juridicos para llegar a una decision formal en materia de participacion;
cabe esperar que los costos sean semejantes a los de la fase 1.

Los costos de la fase 1] son mayores en vista de que debe establecerse una organizacion permanente
provista de infraestructura propia. Sin embargo, el tamafio de la MN-RDO puede ser reducido en sus
fases iniciales; conforme a la experiencia de los programas nacionales de gestion de desechos, puede que
baste con una plantilla de 10 a 20 personas.

Los costos de la fase IV superan a los de las fases anteriores, principalmente a causa del proceso de
seleccion del emplazamiento. Programas modestos de disposicion final de ambito nacional, como los
de Finlandia, Suecia o Suiza, han destinado a esta fase decenas de millones de euros. Algunos programas
nacionales de gran tamafio, como los de Alemania o los Estados Unidos de América, han costado miles de
millones de euros.

La fase V, que es el largo periodo de ejecucion, es la mas cara. Los costos minimos del ciclo de vida
de los repositorios geologicos son de miles de millones de euros. La posibilidad de compartir esos costos
con paises asociados es uno de los principales incentivos para los paises que cuentan con programas
nucleoeléctricos pequefios o estan empezando a aplicarlos a efectos de tomar parte en iniciativas
multinacionales.

4.7. REPERCUSIONES INSTITUCIONALES

Los paises participantes deben acordar los derechos, responsabilidades y obligaciones institucionales
aplicables al pais receptor y a los paises asociados y de transito, asi como a los paises no participantes.
Estos aspectos, que deben incorporarse en el marco legislativo y reglamentario de los correspondientes
paises participantes, constan normalmente de lo siguiente:

— EI pais receptor debe contar con un sistema institucional desarrollado capaz de dar cabida a los
requisitos en materia de concesion de licencias, seguridad tecnolédgica, salvaguardias y seguridad
fisica.

— Los paises asociados deben contar con sistemas institucionales semejantes a los del pais receptor.

— Los paises deberan concertar acuerdos intergubernamentales si van a trasladarse desechos
radiactivos con fines de disposicion final.

— Los paises de transito necesitardn sistemas institucionales transfronterizos y de transporte
apropiados.

4.8. REPERCUSIONES CONTRACTUALES
Los paises participantes deberan acordar las condiciones contractuales del proyecto multinacional

correspondientes a las cuestiones juridicas conexas y las relativas a la ejecucion del proyecto. Entre otras
cosas, deben preverse medidas de mitigacion de las contingencias del proyecto que podrian poner en
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peligro el proyecto en su totalidad. Un ejemplo de esas contingencias es la retirada en una fase posterior de
paises participantes en el proyecto conjunto. Estos riesgos y otros semejantes se examinan en la seccion 7.

Puede que también hagan falta disposiciones contractuales técnicas para velar por que el repositorio
de propiedad compartida pueda explotarse de forma eficiente y eficaz en relacién con los costos. Por
ejemplo, puede que sea necesario velar por que los desechos destinados a disposicion final fluyan hacia el
repositorio de forma optimizada. Si los paises participantes disponen de amplias capacidades nacionales
de almacenamiento, puede que convenga incentivarlos para alentarles a que trasladen desechos de las
instalaciones de almacenamiento existentes al repositorio, pues el costo de transportar los desechos tal
vez sea alto.

Los paises participantes deberan acordar al principio del proyecto la capacidad maxima de
disposicion final en el repositorio. De considerarse necesario, en ese acuerdo podria preverse la futura
ampliacion de la capacidad del repositorio en determinadas condiciones.

4.9. REPERCUSIONES JURIDICAS

Las repercusiones juridicas de la participacion en un repositorio multinacional abarcan una amplia
gama de temas. Los mas destacados se refieren a la transferencia de la propiedad de los desechos al
pais receptor, el régimen aplicable en materia de responsabilidad por dafios nucleares, el transporte de
desechos, la voluntad de ejecutar el proyecto hasta el final y los dafios posibles en caso de incumplimiento.
En particular, la cuestion de la transferencia de la propiedad ha sido objeto de amplios debates y se
examino en el proyecto de SAPIERR [12].

Incluso los programas nacionales de disposicion final plantean cuestiones juridicas complejas
relativas a la propiedad de los desechos radiactivos desde el momento de produccion hasta la disposicion
final. El productor de los desechos es su propietario inicial, pero deben adoptarse otras disposiciones
a medida que el material se traslade con fines de disposicion final. Estas disposiciones presentaran
diferencias de un pais a otro. En algunos casos, la situacion esta clara, al menos en principio. Por
ejemplo, en los Estados Unidos de América esta previsto que el Gobierno Federal asuma la titularidad del
combustible gastado por las empresas de servicios publicos, lo cual incluye todas las responsabilidades
futuras. Ello puede funcionar en los casos en que el gobierno sea también el encargado del funcionamiento
del repositorio. La situacion es mas compleja cuando el encargado es un tercero, por ejemplo una
organizacion que se dedica a la gestion de desechos al margen del gobierno. En ese caso, las posibilidades
son que los propietarios originales de los desechos conserven la responsabilidad conjunta en caso de que
posteriormente tenga lugar un suceso o que un 6rgano privado se haga cargo de los desechos, asi como de
las responsabilidades.

Las cuestiones relativas a la propiedad pueden ser complejas durante la vida operacional del
repositorio, y se complican aun mas en el periodo posterior al cierre. El gobierno del pais receptor debe
intervenir, pues, a largo plazo, la responsabilidad y la propiedad acabaran recayendo en él. En un proyecto
multinacional los paises que exportan desechos a un repositorio compartido podran transferir la propiedad
desde el principio o podran conservarla posteriormente durante un periodo determinado. Los argumentos
que se suelen aducir a favor de conservar la propiedad se refieren a que, en ese caso, también son
compartidas las responsabilidades respecto de toda actividad de rehabilitacion imprevista. Sin embargo,
si se hace hincapié en el reprocesamiento del combustible gastado, puede que el material ubicado en el
repositorio acabe calificandose de activo valioso cuya propiedad debe determinarse. Es probable que las
cuestiones relativas a la transferencia de la titularidad y a las responsabilidades a largo plazo pasen a ser
objeto de disposiciones supranacionales que se regiran por tratados y acuerdos intergubernamentales.
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5. ENFOQUE PARA LA SELECCION DEL
EMPLAZAMIENTO DEL REPOSITORIO

51. ESTRATEGIA EN ETAPAS PARA LA SELECCION DEL EMPLAZAMIENTO

En esta seccion se plantea la manera en que un grupo de paises agrupados en la blisqueda de una
solucion comun a la disposicion final geoldgica de sus desechos radiactivos podrian colaborar para
determinar un emplazamiento para un repositorio que sea manifiestamente seguro y aceptable para el
pais y la comunidad de recepcion. Se describe un enfoque en etapas con fines de determinacion inicial
de posibles emplazamientos validos y se exponen las actividades que deberian llevarse a cabo en cada
etapa hasta el momento en que se aprueban un emplazamiento y el disefio del repositorio a efectos de las
operaciones de disposicion final [19].

Los Requisitos de Seguridad Especificos del OIEA N° SSR-5 exigen el desarrollo escalonado de
las instalaciones de disposicion final [3]. Este enfoque ofrece la oportunidad de garantizar la calidad del
programa técnico y la adopcion de decisiones conexa. Los principios de ese tipo de enfoque en materia de
adopcion de decisiones se han descrito en documentos panoramicos preparados por el Consejo Nacional
de Investigacion de las Academias Nacionales de los Estados Unidos [20] y la Agencia para la Energia
Nuclear de la OCDE [21].

En el caso de un proyecto multinacional, se sugiere adoptar un enfoque que actie en paralelo a la
labor nacional de seleccion del emplazamiento sin que ello vaya en detrimento de uno u otro resultado. Un
aspecto esencial del proceso que se describe a continuacion es el hecho de que permite adoptar un enfoque
gradual en cuanto a la determinacion de los paises receptores y los correspondientes emplazamientos. En
el marco del enfoque se renuncia especificamente a exigir a los asociados en un proyecto multinacional
compartido que se comprometan desde el principio a la posibilidad de ser pais receptor del repositorio
o incluso que convengan en un calendario de desarrollo optimizado comun. Por motivos técnicos,
programaticos, financieros o politicos, es probable que sean necesarias varias etapas de acuerdo antes de
que se perfile el receptor. Cada etapa tomara como base informacion cada vez mas clara, cuantitativa y
propia del proyecto (por ejemplo, en relacion con los costos, los beneficios y las repercusiones). A medida
que avance el proceso, las mejoras en la informacion y el crecimiento gradual de los compromisos en
el marco del proyecto deberan fomentar en los asociados una confianza cada vez mayor en la solucion
definitiva.

La mayor dificultad radica en el logro de la aceptacion publica y politica en los paises en que se
ubiquen esos repositorios. Puede que se considere dificil seleccionar el emplazamiento de una instalacion
multinacional de disposicién final, pero, en principio, la situacion no es distinta de la planteada
por los problemas nacionales que encuentra a nivel interno todo pais que desea determinar la region
y, a continuacion, el emplazamiento de un repositorio nacional, y puede abordarse del mismo modo
en que se ha abordado en programas nacionales cuyo resultado ha sido positivo. Uno de los avances
mas destacados de los ultimos afios ha sido la elaboracion de un posible enfoque para la seleccion del
emplazamiento de un repositorio multinacional regional compartido con arreglo a una metodologia de
seleccion de caracter voluntario que ya ha funcionado en dos o tres paises. El enfoque propugnado es un
modelo de caracter voluntario que incorpora la participacion de las partes interesadas en todas las fases.
Solo es objeto de orientacion técnica en la medida en que se excluyen desde el principio las regiones que
claramente son inadecuadas.
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5.2. OBJETIVOS Y PRINCIPIOS RECTORES

Los objetivos generales del programa de seleccion de un emplazamiento multinacional van dirigidos
a que el 6rgano encargado de la ejecucion pueda:

— ofrecer un emplazamiento o emplazamientos que sean aceptables desde los puntos de vista técnico,
politico y social para albergar un repositorio geoldgico de todos los desechos radiactivos pertinentes
de periodo largo producidos en los paises asociados;

— demostrar que el emplazamiento o emplazamientos seleccionados cumplen todas las normas
aceptadas a nivel nacional e internacional con respecto a la seguridad operacional y a largo plazo y
a los efectos ambientales;

— emprender un enfoque gradual en etapas a efectos de determinar tanto las comunidades receptoras
(emplazamientos) como los paises receptores en un momento adecuado del calendario del proyecto,
evitando a la vez las presiones externas prematuras dirigidas a determinar los huéspedes al principio;

— armonizar su labor con la de programas nacionales paralelos de seleccion de emplazamientos
(enfoque de doble via); y

— mantener la flexibilidad y la receptividad en sus operaciones presentando a la vez su labor de forma
clara, transparente y verificable.

Una cuestion importante se refiere a la manera de incorporar en este modelo los programas
nacionales existentes de seleccion de emplazamientos. Los paises asociados que ya han elaborado
programas nacionales de seleccion de emplazamientos podran aportar sus conocimientos, pero también
deberan decidir qué debe hacerse con los emplazamientos y comunidades que ya se estan estudiando
como posibles ubicaciones de repositorios nacionales: ;formaran parte estos emplazamientos del
grupo de posibles comunidades interesadas? Para algunos paises, la solucion de esta cuestion resultara
especialmente sensible y exigira consultas con las posibles comunidades receptoras ya determinadas.

Los siguientes principios rectores pueden contribuir a determinar la estrategia. El enfoque de
seleccion del emplazamiento debera:

— basarse en un proceso transparente de seleccion del emplazamiento ligado a factores acordados
y determinados con precision a efectos de determinar las zonas que claramente son inadecuadas
(mediante factores de exclusion), las caracteristicas requeridas (necesarias) y las propiedades
preferidas (favorables) de los emplazamientos adecuados;

— buscar paises y comunidades receptores voluntarios en las regiones amplias que no estén excluidas
de antemano por motivos obvios (como caracteristicas geoldgicas inadecuadas o la densidad
demografica) y evaluar a cada cual en funcion de sus méritos;

— tener plenamente en cuenta las dificultades politicas y culturales derivadas de su caracter
multinacional;

— determinar las partes interesadas que corresponda®;

— publicar por adelantado informacion sobre todas las labores que se comiencen y abrir un periodo
de consulta con las principales partes interesadas nacionales e internacionales mientras se esté
estableciendo la legitimidad general del programa de seleccion del emplazamiento;

¢ La determinacion de las partes interesadas debe corresponder a los paises asociados en el proyecto multinacional.
Esta previsto que el grupo inicial se componga de departamentos gubernamentales, organismos reguladores nacionales
y grupos de planificacion cientifica y estratégica que asesoren a los gobiernos, los propietarios de los desechos y las
organizaciones de ejecucion nacionales, las organizaciones nacionales que representan al gobierno local y el OIEA
(ademas de la Comision Europea, en el caso del repositorio regional de la Union Europea). Mas adelante, cuando surjan
ubicaciones concretas, los representantes de las comunidades que hayan expresado interés y sus asesores pasaran a ser las
principales partes interesadas.
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— estructurarse en torno a medidas claras provistas de momentos claros para la adopcion de decisiones
y de responsabilidades bien definidas para todas las partes interesadas que han de intervenir en estos
momentos;

— gozar de flexibilidad suficiente para adaptarse a la evolucién de los requisitos en el curso del
proyecto y las conclusiones de cada fase; el enfoque debe prestarse a ajustes a efectos de incorporar
los requisitos de las partes interesadas en las principales etapas;

— ofrecer al publico y las partes interesadas informacion actualizada en cada etapa y definir
mecanismos y momentos de adopcion de decisiones para recabar comentarios ptblicos en el curso
de todo el programa;

— ir dirigido a encontrar los emplazamientos seguros mas adecuados teniendo en cuenta todos los
factores de seleccion del emplazamiento en lugar de limitarse a encontrar el sitio ‘mas seguro’ (algo
que nunca puede demostrarse);

— comparar emplazamientos de forma transparente mediante los factores de seleccion del
emplazamiento y el proceso de seleccion mencionados cuando haya mas de un emplazamiento
posible;

— dar cabida a los 6rganos reguladores de posibles paises receptores y a todos los paises asociados
desde el principio del proyecto a fin de facilitar su labor y dotar de mayor transparencia y eficiencia
al proceso de concesion de licencias; y

— encontrar una solucion con respecto a los calendarios necesarios, a un costo razonable y mediante
un uso razonable de los recursos.

5.3. ENFOQUE DE PRESENTACION VOLUNTARIA

Resulta un desafio fundamental elaborar un proceso adecuado para velar por que intervengan de
forma apropiada todas las partes interesadas, especialmente los gobiernos nacionales y las comunidades
locales. La experiencia viene a indicar que es improbable que surta efecto un enfoque plenamente
prescriptivo con arreglo al cual unos expertos determinen las opciones técnicas antes de tratar
de convencer a las comunidades de que se trate. Es preferible un enfoque que permita a los paises y
comunidades interesados cierto grado de presentacion voluntaria; este enfoque ha surtido efecto en
algunos paises. Con arreglo al modelo de presentacion voluntaria, la entidad encargada de la ejecucion
no busca emplazamientos, sino que espera a que voluntarios propongan posibles emplazamientos cuya
idoneidad pueda determinarse objetivamente.

Se sugiere como enfoque 6ptimo un modelo de caracter voluntario que dé cabida a la participacion
de las partes interesadas en todas las etapas y se oriente técnicamente desde el principio (en la medida
en que queden excluidas desde el inicio las regiones que son claramente inadecuadas). Este enfoque
ofrece flexibilidad para evaluar objetivamente toda propuesta surgida en comunidades, regiones o paises
voluntarios desde el comienzo del programa.

Un aspecto importante de este enfoque es el supuesto inicial de que toda ubicacién que no sea
patentemente inadecuada conforme a los conocimientos disponibles debera evaluarse por méritos
propios como posible emplazamiento del repositorio. El enfoque parte del principio de que muchos
entornos geoldgicos diversos pueden ofrecer un grado aceptable de aislamiento y contencién y de que
se han disefiado distintos conceptos de repositorio para aprovechar la diversidad de condiciones. En
consecuencia, podria darse el caso de que, al término de investigaciones limitadas, se rechazase una
ubicacion presentada a titulo voluntario (en una zona no excluida) si se hubiera determinado que seria
demasiado dificil presentar una justificacion de la seguridad fiable o resultaria excesivamente costoso
adaptar los disefios a las condiciones del emplazamiento. Sin embargo, lo fundamental es mantener
la flexibilidad y no excluir a las comunidades interesadas si son realistas las probabilidades de que el
emplazamiento que ofrecen resultaria adecuado.

Un tema importante que deben examinar los paises asociados en la MN-RDO es el enfoque que
debe adoptarse para captar voluntarios. Al debatirse esta cuestion deben tenerse en cuenta los niveles
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geograficos nacionales en los que se buscan voluntarios (comunidad, condado o distrito, region, pais) y
los papeles y responsabilidades correspondientes a los agentes que toman parte en cada nivel. Esto Gltimo
plantea una serie de cuestiones delicadas, entre ellas las siguientes:

— (Deben los paises que se presentan voluntarios haber determinado de antemano posibles
comunidades receptoras?

— ¢ Tiene que presentarse voluntario de forma activa el gobierno de un pais o basta con que, de forma
mas pasiva, convenga sin mas en no bloquear a los voluntarios locales?

— (Pueden presentarse voluntarias las comunidades locales antes de que se concierten acuerdos
nacionales?

— ¢(En cual de los niveles sefialados se exige el consentimiento para presentarse de forma voluntaria?

— (Coémo se define la aceptacion suficiente en cada uno de los niveles?

— ¢Quién tiene derecho de veto o de retirada y en qué fases del proyecto pueden ejercerse estos
derechos?

— ¢Quién negocia los niveles y la distribucion de los beneficios para los voluntarios?

Cabe prever que las respuestas a estas preguntas varien de un pais asociado a otro.

54. CALENDARIO PREVISTO PARA EL PROGRAMA DE SELECCION DEL
EMPLAZAMIENTO

La duracion probable prevista para el programa general de seleccion del emplazamiento (es decir,
hasta el momento en que el repositorio entra en funcionamiento) va de 15 a 20 afios, conforme a lo
observado en programas nacionales que han surtido efecto, como los de Finlandia y Suecia.

La duracion efectiva se vera afectada por factores cuyo efecto es dificil de calcular. Un calendario
optimista minimo reservaria 5 afios al establecimiento de la infraestructura y los acuerdos institucionales y
a las actividades de determinacion inicial del emplazamiento, otros 5 afios para emprender investigaciones
detenidas de los emplazamientos en superficie y otros 5 afios para llevar a cabo obras de acceso, emprender
nuevas investigaciones subterraneas de confirmacion y presentar una solicitud de licencia para la entrada
en funcionamiento.

Es probable que el tiempo necesario para mantener consultas y adoptar decisiones limite los
avances en cualquier proyecto de seleccion de un emplazamiento. Se desprende de la experiencia que
incluso en los programas nacionales es dificil prever la duracion de este periodo y que estos procesos
pueden generar incertidumbre en torno a los resultados en los momentos de adopcion de las decisiones
esenciales. En el caso de los programas multinacionales, es evidente que ponerse en contacto con todas
las partes interesadas de los paises participantes resulta mas dificil que en el caso de los programas
nacionales, por lo que puede que convenga plantearse un enfoque gradual con arreglo al cual se incorpore
en el proceso a las partes interesadas en el momento mas adecuado. Por ejemplo, puede que no sea viable
ni adecuado tratar de trabar contacto con todos los municipios de un pais en el momento en que un
gobierno adopta su primera decision de alto nivel. Sin embargo, es esencial comunicarse abiertamente
con el publico para informarle de la evolucion del proyecto y recabar sus comentarios sobre las decisiones
provisionales. De ese modo puede reducirse al minimo el tiempo necesario para el debate social y los
veredictos politicos en relacion con las opciones y decisiones ulteriores.
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6. ENFOQUE EN ETAPAS PARA LA IMPLANTACION
DE UN REPOSITORIO MULTINACIONAL

6.1. FASE I —INVESTIGACIONES PRELIMINARES

En la fase I los paises participantes acuerdan llevar a cabo un estudio conjunto de viabilidad
en relacion con un posible repositorio geoldgico compartido. Forman un grupo de trabajo ad hoc de
expertos encargados de realizar estudios sobre las consecuencias de los aspectos técnicos, econdmicos,
institucionales, juridicos, politicos y sociales del proyecto, asi como sobre los correspondientes beneficios
y dificultades posibles. Asi ocurrid efectivamente en el contexto europeo en relacion con los estudios
SAPIERR mencionados antes [12]. Puede que el resultado del estudio de viabilidad sea la propuesta de una
estrategia conceptual de ejecucion multinacional. Es también posible que se necesiten otras medidas mas
formalizadas. En el caso europeo, los equipos de estudio ad hoc que elaboraron los informes SAPIERR
fueron sucedidos por un grupo de trabajo formal (el ERDO-WG descrito en la referencia [13]) integrado
por delegados oficiales de los paises que habian acordado estudiar el concepto con mas detenimiento.

En la misma fase I los paises colaboradores pueden beneficiarse de la participacién en un érgano
multinacional. La participacion en el grupo multinacional puede contribuir a promover y facilitar el
cumplimiento de este requisito por parte de los paises con recursos limitados.

En 1ultima instancia, el grupo de trabajo ad hoc (o un 6rgano conjunto mas formal) debe llegar a un
consenso respecto de un conjunto de recomendaciones para el establecimiento de una MN-RDO oficial
que pueda presentar a sus gobiernos nacionales.

6.2. FASE I1 — PREPARACION PARA LA PUESTA EN MARCHA DE LA MN-RDO

Después de que el grupo de trabajo dirija una recomendacion positiva a los respectivos gobiernos de
los paises participantes, la iniciativa multinacional puede pasar a la fase II del proceso. En ella, los paises
participantes, primero a escala nacional y después como grupo, se encargan de todas las evaluaciones
y negociaciones ulteriores que se precisan antes de poder incorporarse formalmente a la MN-RDO en
calidad de asociados. Se sugiere que esta fase se divida en dos pasos sucesivos: el primero es el ambito
nacional dentro de los paises participantes respectivos, mientras que el segundo es el &mbito multinacional
con antelacion a la puesta en marcha del proyecto multinacional.

6.2.1. Actividades nacionales pertinentes para las iniciativas multinacionales (paso 1)

Cuando se presentan las recomendaciones a los respectivos gobiernos de los paises participantes,
las organizaciones gubernamentales competentes que existen en estos paises deben determinar los
procedimientos administrativos del caso. Esta previsto que cada pais participante cuente con una politica
y estrategia nacional en materia de gestion del combustible gastado y los desechos radiactivos que ha de
servir de base a la evaluacion de la propuesta multinacional. Este proceso desemboca en una decision
de politicas de ambito intergubernamental en cada uno de los paises participantes a efectos de plantear el
enfoque multinacional como una de sus opciones estratégicas. Puede que sean necesarias varias medidas
en el marco de los procesos decisorios correspondientes a los respectivos paises.

Una medida inicial posible consiste en establecer un equipo nacional encargado de coordinar
la labor preparatoria necesaria para emprender un proyecto multinacional. Si ya existe en el pais una
organizacion nacional que se dedica a la gestion de desechos, puede que lo mas eficiente sea incorporar
en el equipo nacional al representante nacional en el grupo de trabajo multinacional, junto con personal de
esa organizacion y otros expertos juridicos, financieros y politicos que se consideren necesarios.
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El equipo nacional debera estudiar lo siguiente:

— la planificacion de la energia nuclear;

— los desechos generados (tanto por centrales nucleares como los procedentes de otras fuentes);
— la infraestructura técnica (incluida la que no es de caracter nuclear);

— la estrategia nacional de disposicion final (el plan de ejecucion); y

— los recursos humanos y financieros disponibles a escala nacional.

Puede que sea necesario revisar la actual politica y estrategia nacional en materia de gestion de
desechos radiactivos a efectos de armonizarla con enfoques multinacionales (como componente de un
enfoque de doble via).

En esta etapa es fundamental determinar si el pais esta preparado para ser posible pais receptor. No
es necesario que todos los paises participantes en el proyecto multinacional convengan en ser posibles
receptores; puede, por ejemplo, que algunos asociados que carecen de energia nucleoeléctrica opten por
descartar esta opcion. Sin embargo, uno o mas participantes deben estar preparados para dejar abierta
la cuestion de la seleccion del emplazamiento si el proyecto va a seguir adelante. Todo acuerdo ulterior
a efectos de ser receptor efectivo se concertard tras sopesar los posibles beneficios e inconvenientes,
ademas de tener, por supuesto, caracter voluntario.

Debera evaluarse el marco regulatorio y legislativo nacional en cuanto a su efectividad a escala
nacional y multinacional, asi como determinarse los posibles ajustes y enmiendas. Ademas, se verificara
el cumplimiento de todas las obligaciones internacionales en la materia dimanantes de tratados,
convenciones y acuerdos concertados por el pais.

Debera evaluarse la posible respuesta publica a la ejecucion de un proyecto multinacional de esta
naturaleza. Puede hacerse uso de encuestas de opiniéon y estudios de casos en relacion con la reaccion
publica ante este orden de sucesos. La decisién nacional a efectos de seguir adelante con la opcion
multinacional también se vera influida por los resultados de la interaccion con posibles asociados de la
comunidad internacional dedicada a la gestion de desechos.

6.2.2. Actividades multinacionales previas a un proyecto multinacional (paso 2)

En esta fase de evaluacion del proyecto los paises participantes también deberan establecer los
principios fundamentales que han de acordarse mutuamente antes de proceder al establecimiento de una
organizacion multinacional formal. Se pretende que este 6rgano formal, denominado MN-RDO, actue
en calidad de organizacion hermana de las organizaciones dedicadas a la gestion de desechos que ya se
hayan establecido a escala nacional. A continuacion se resumen los pasos dirigidos al establecimiento de
la MN-RDO.

Sera necesario establecer un nuevo grupo de trabajo multinacional o ampliar el &mbito de actuacion
del grupo de trabajo ad hoc multinacional existente para poner en marcha y coordinar las negociaciones
en torno a la condicion juridica, la estructura orgénica, la dotacion de plantilla, el programa de trabajo y
el presupuesto de la posible MN-RDO. Aunque la propia MN-RDO adoptara las decisiones definitivas
sobre gran parte de estos aspectos cuando esté establecida, deben acordarse diversos conceptos iniciales
para que sirvan de base a las decisiones que adopten los posibles paises participantes. En consecuencia,
los delegados en el grupo de trabajo en esta etapa deberan tener la competencia necesaria para representar
a su gobierno.

En esta etapa el grupo de trabajo deberd estrechar sus vinculos con la comunidad internacional
dedicada a la gestion de desechos, especialmente con las organizaciones nacionales dedicadas a la gestion
de desechos a las que tal vez preocupen los posibles efectos negativos de la iniciativa multinacional.

Debe llegarse a un acuerdo sobre una estrategia de ejecucion bdsica que incluya un
concepto de seleccion de un emplazamiento multinacional (disefio conceptual, principios del
procedimiento de seleccidn, participacion del publico). Las principales cuestiones que deben tenerse en
cuenta y acordarse son si todos los asociados deben estar preparados para ser elegidos posibles receptores,
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si los paises que carecen de centrales nucleares estan eximidos de tomar parte en el proceso de seleccion
del receptor y si los paises pueden optar por desligarse del proyecto o puede permitirse a nuevos paises
vincularse a él y en qué condiciones.

El grupo de trabajo también debe determinar las necesidades de investigacion y desarrollo, en
calidad de actividades complementarias de las de los programas nacionales o en cooperacion directa con
€s0s programas.

Una de las tareas mas importantes del grupo de trabajo serd el analisis de las consecuencias
econdémicas del enfoque multinacional (costo total, necesidades de financiacion y reparto entre los
participantes). Para que la iniciativa prospere todos los participantes deben estar convencidos del posible
beneficio para sus paises.

Es posible que la cuestion del acuerdo respecto del domicilio de la MN-RDO resulte delicada. El
pais de domicilio debe ser voluntario, pero ha de quedar claro que convenir en acoger a la MN-RDO no
va en menoscabo de la ulterior seleccion de un pais receptor en relacion con el propio repositorio.

6.3. FASE IIl — PUESTA EN MARCHA DE LAS ACTIVIDADES DE LA MN-RDO

Esta fase comienza con el establecimiento de una MN-RDO formal. La MN-RDO es el foro donde
los asociados en el proyecto multinacional han de ultimar todas las cuestiones necesarias relativas a
la implantacion antes de poner en marcha el proyecto de repositorio en cuestion. La MN-RDO ha de
formalizar y ampliar las propuestas presentadas por el grupo de trabajo multinacional preparatorio. La
MN-RDO estara domiciliada en uno de los paises participantes, pero, como se sefialaba antes, el domicilio
no debe ir en menoscabo de la ulterior seleccion del pais receptor del repositorio. Todas las cuestiones
importantes que afectan al funcionamiento de la MN-RDO deberan haberse debatido de antemano en las
reuniones anteriores del grupo de trabajo. Sin embargo, es preciso formalizar los acuerdos concertados
en anteriores reuniones en la medida en que deben ponerse en marcha las decisiones y operaciones
definitivas, y todas las actividades estaran sujetas ahora al derecho del domicilio seleccionado para la
MN-RDO. A continuacion se exponen algunas de las cuestiones que deben volver a examinarse, acordarse
formalmente y comunicarse.

Estrategia politica: ha de elaborarse una estrategia general en atencion a las expectativas politicas
que despierta el proyecto multinacional a escala nacional. En particular, en vista del caracter politicamente
delicado del proyecto multinacional, debe establecerse una posicion publica coherente antes de su puesta
en marcha oficial.

Asuntos institucionales y juridicos: deben armonizarse los sistemas juridicos nacionales de los
paises en relacion con los proyectos multinacionales. Ha de alcanzarse la compatibilidad entre los
respectivos sistemas nacionales de concesion de licencias. Esta tarea solo puede llevarse a cabo cuando
se haya seleccionado al pais receptor, pero anteriormente los paises participantes en la MN-RDO deberan
emprender una comparacion exhaustiva de los correspondientes marcos juridicos nacionales en materia
de gestion de desechos.

Responsabilidades: es preciso elaborar y armonizar disposiciones nacionales en materia de
responsabilidades, incluidos los regimenes de responsabilidad por dafios nucleares, los mecanismos
de reparto de las responsabilidades, la propiedad a efectos de responsabilidad (por ejemplo, el combustible
gastado y los desechos) y los posibles errores de funcionamiento. Algunas de estas cuestiones se
examinan en la seccion 4.9. Existen precedentes de propiedad multinacional de instalaciones nucleares,
por ejemplo de centrales nucleares o plantas de enriquecimiento acogidas por uno de los asociados
internacionales [22—24].

Seguridad nuclear tecnologica y fisica: debe llegarse a un acuerdo sobre los 6rganos y mecanismos
de supervision de la seguridad tecnoldgica, con inclusion del establecimiento de criterios en materia de
seguridad tecnoldgica y fisica [3, 4, 25]. En los casos en que el pais receptor definitivo acepte de otros
paises distintos combustible gastado que contenga material fisible, deberad contar con buenas credenciales
en materia de no proliferacion, asi como capacidad para aportar el nivel necesario de seguridad fisica [26].
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Ademas, debe acordarse el régimen de reglamentacion que se aplicara [3, 4]. El regulador del pais que
acoja a la MN-RDO cumplird un papel especial, pero puede que los organos reguladores de todos los
paises participantes deseen tomar parte en la fase de desarrollo. En la fase de ejecucion, el principal
regulador sera el del pais receptor del repositorio, pero también en este caso se prevé que tomen parte
otros participantes. Ademads, es concebible que los asociados en el repositorio multinacional soliciten a
organismos internacionales como el OIEA una mayor participacion en la supervision.

Disposiciones economicas y financieras: debe llegarse a un acuerdo sobre las estimaciones de
los costos del proyecto, la distribucion de los costos entre los paises participantes y los mecanismos
de financiacion de la ejecucion del proyecto. En relacion con estas cuestiones controvertidas existen
precedentes de diversas organizaciones nacionales encargadas de la disposicion final de desechos que son
propiedad de productores de desechos independientes, cada uno de los cuales debe aceptar que los planes
de financiacion adoptados son justos para todos.

Cuestiones sociales: deberan prepararse estrategias o planes de participacion publica que presten
debida atencion a los requisitos en materia de comunicaciéon con el publico, la formulacién de los
beneficios (en particular para el pais y la comunidad receptores) y la incorporacion de la sensibilidad
cultural. Toda organizacion multinacional domiciliada en un pais que se dedique a preparar proyectos de
disposicion final que podran ejecutarse en otro pais tendrd que ser abierta, honrada y competente en su
estrategia de comunicacion.

Estrategia pormenorizada para la seleccion del emplazamiento: debera elaborarse una estrategia
multinacional de base voluntaria para la seleccion del emplazamiento conforme a lo descrito en la seccion
anterior.

Gestion del proyecto: ha de llegarse a un acuerdo en cuanto a la composicién de un equipo del
proyecto, la ultimacion de los procedimientos de ejecucion del proyecto y la fijacion de un plan y
calendario generales para el proyecto.

Al término de las deliberaciones iniciales de la MN-RDO, esta previsto que esta haya definido u
obtenido lo siguiente:

— un consenso en el sentido de que puede ponerse en marcha un programa completo de desarrollo de
un repositorio;

— un mandato y hoja de ruta para proceder a la ejecucion del proyecto;

— una estrategia de seleccion del emplazamiento;

— un plan financiero para velar por que se disponga de recursos durante la fase de ejecucion hasta el
cierre del repositorio y en fechas posteriores;

— una definicidn clara de los requisitos del proyecto: capacidad del repositorio, vida util operacional,
tipos de desechos (incluido el combustible gastado) y cantidades al respecto; y

— determinacion de la estrategia de gestion del proyecto; seleccion del personal (podra contratarse
directamente al personal o delegarse su seleccion), establecimiento de las estructuras, definicion de
las responsabilidades, etc.

A continuacién, la MN-RDO pondra en marcha los programas técnicos y sociales necesarios para
que el proyecto avance a la etapa de determinacion del pais receptor voluntario preferido y, posiblemente,
del emplazamiento efectivo.

6.4. FASEIV — ACTIVIDADES DE LA MN-RDO HASTA EL ACUERDO RELATIVO A UN
PA{S RECEPTOR DETERMINADO

Esta fase del proyecto se compone de todas las medidas que debe adoptar la MN-RDO en el proceso

gradual de implantacion del repositorio hasta la ultimacion del proceso de seleccion del emplazamiento.
Consta de todas las actividades que normalmente formarian parte de un programa nacional de seleccion
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del emplazamiento pero que, en el caso de un programa multinacional de seleccidon, son aplicables a
varios paises.

Se da por supuesto que la MN-RDO gestiona el proceso de seleccion del emplazamiento hasta el
hito fundamental de presentacion de la candidatura del emplazamiento preferido. Una vez los paises
participantes han seleccionado el emplazamiento del repositorio y confirmado la decision, el 6rgano
encargado de la ejecucion (denominado en adelante organizacion del repositorio multinacional, MN-RO)
se establece con domicilio en el pais donde estd ubicado el emplazamiento del repositorio. Durante
el periodo anterior a la seleccion del emplazamiento, la MN-RDO debe poner en marcha y mantener
programas técnicos en diversas esferas que seran analogos a los gestionados por la mayoria de las
organizaciones nacionales encargadas de la disposicion final.

6.4.1. Bancos de datos del inventario

La planificacion técnica, los criterios de seleccion del emplazamiento y el concepto de financiacion
dependeran del inventario previsto para el repositorio multinacional. En consecuencia, la MN-RDO debe
velar por que todos los paises participantes mantengan bancos de datos del inventario que clasifiquen y
cuantifiquen todos los desechos almacenados o producidos ahora por las actuales instalaciones nucleares
y los que probablemente seran generados por futuras instalaciones previstas. La MN-RDO debera dotar
de coherencia a estas bases de datos individuales y combinarlas en una base de datos de trabajo que
sea fiable.

6.4.1.1. Diserio o diserios conceptuales del repositorio

Los disefios de los repositorios geoldgicos presentan muchas semejanzas, pese a la diversidad de
las formaciones geologicas hospedantes a las que se aplican. En el caso de un proyecto multinacional, es
necesario elaborar mas de un disefio conceptual de repositorio para dar cuenta de la gama mas amplia de
atributos técnicos de los posibles emplazamientos reservados para disposicion final. Sin embargo, cabe
esperar que los edificios de superficie de los repositorios (por ejemplo, las instalaciones de recepcion de
los desechos) sean muy semejantes en todos los casos. Los disefios de los repositorios geologicos deben
gozar de suficiente flexibilidad para acoger:

— diversos tipos de combustible gastado procedente de reactores nucleares de potencia o reactores de
investigacion;

— diversos tipos de desechos radiactivos (DAA, DAI, DAB de periodo largo, etc.), incluidas fuentes
radiactivas selladas en desuso;

— fluctuaciones de los volimenes de desechos durante un periodo prolongado, por ejemplo los
derivados del desarrollo de programas de energia nuclear; y

— una diversidad de posibles rocas hospedantes y entornos del emplazamiento.

6.4.1.2. Capacidades de evaluacion de la seguridad

La MN-RDO debe tener capacidad, dentro de su organizacion o en una organizacion asociada con
la que mantenga vinculos estrechos, para realizar, comprender y comunicar evaluaciones de la seguridad
de los repositorios.
6.4.1.3. Proceso de seleccion del emplazamiento

La dimension multinacional de la seleccion de un emplazamiento comporta cierto grado de
armonizacién de los criterios de evaluacion y seleccion del emplazamiento, en particular un acuerdo

entre los paises asociados respecto de los objetivos de proteccion del publico y el medio ambiente.
Por lo que se refiere a la proteccion del publico y el medio ambiente, los paises participantes deberan
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acordar principios y politicas comunes de referencia en materia de proteccion radioldgica aplicables a la
disposicion final de desechos radiactivos [3, 5]. También deberan acordar las metodologias para evaluar
el futuro funcionamiento del repositorio y la seguridad en cada emplazamiento candidato.

En lo que respecta a la aceptacion publica, es importante que los paises participantes convengan en
que, al aplicar la estrategia de caracter voluntario para la seleccion del emplazamiento, la MN-RDO debe
tener capacidad para:

— dirigirse a los grupos interesados de ambito nacional o local de cada pais (con apoyo adecuado de
nacionales del pais);

— negociar asociaciones econdmicas con los paises y comunidades candidatos; y

— dar cabida a las comunidades candidatas en el proceso decisorio, por ejemplo mediante audiencias
publicas, de conformidad con la legislacion de cada pais asociado.

6.4.1.4. Decision sobre la seleccion del emplazamiento

Un posible resultado del proceso de seleccion del emplazamiento es que se hayan detectado varios
emplazamientos posibles ubicados en mas de un pais participante cuya idoneidad con fines de disposicion
final geologica segura haya quedado demostrada. Si dos o mds comunidades locales de dos o mas
paises se ofrecen voluntarias para albergar el futuro repositorio, los asociados podran aplicar un proceso
de adopcion de una decision sobre la base de multiples atributos que tenga en cuenta, entre otras, las
consideraciones siguientes:

— la capacidad técnica en el pais y en la region;

— la aceptabilidad sociopolitica en el pais y en la region;
— las oportunidades de desarrollo economico;

— la situacion institucional y reglamentaria; y

— los requisitos en materia de transporte.

En el marco del proceso de ultimacion de la seleccion del emplazamiento del repositorio, serd
necesario que el organo regulador del pais receptor examine y acepte formalmente la justificacion de
la seguridad del emplazamiento seleccionado. Esta formalizacién de la idoneidad del emplazamiento
seleccionado es la primera medida del ulterior proceso reglamentario que desemboca en la concesion de
una licencia para el emplazamiento.

6.5. FASE V— IMPLANTACION DEL REPOSITORIO MULTINACIONAL EN UN
EMPLAZAMIENTO ESPECIFICO DEL PA{S RECEPTOR

El proceso posterior a la seleccion del emplazamiento comienza en el momento en que se ha
seleccionado el emplazamiento del repositorio en el pais receptor. Las medidas ulteriores dentro del
proceso de implantacién del repositorio son semejantes a las medidas equivalentes de los programas
estrictamente nacionales.

Una vez los paises participantes han determinado y acordado el emplazamiento para la disposicion
final, puede ponerse en marcha el proyecto de implantacion del repositorio.

La ejecucion en esta fase del proyecto corresponderda a la MN-RO, que, en calidad de futuro
licenciatario y explotador, debera estar domiciliada en el pais receptor. La MN-RO deberd obtener
del regulador del pais receptor una licencia de construccion del repositorio, asi como una licencia de
explotacion del repositorio y todas las demads autorizaciones necesarias para llevar a término el proyecto.
En ultima instancia, debera cerrarse el repositorio al cabo de su vida util, para lo cual la MN-RO necesitara
una licencia de cierre.
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Las actividades técnicas correspondientes a esta parte del proyecto se comprenden relativamente
bien a causa de la labor de desarrollo ejecutada ya en los paises que cuentan con programas nacionales
avanzados. Por ello, en la presente publicacion no se considera necesario extenderse en los aspectos
concretos del proceso de implantacion del repositorio.

Sin embargo, es probable que las cuestiones politicas, institucionales y sociales que deban
abordarse durante los periodos operacional y de cierre del repositorio multinacional sean distintas de
las correspondientes a los programas nacionales. Existen precedentes de Estados que acuerdan poseer
o explotar mutuamente instalaciones nucleares [21]. En la referencia [23] se examinan los ejemplos de
Eurochemic, Eurodif y Eurenco. En ambitos distintos del nuclear también se tienen algunos ejemplos
pertinentes de cooperacion multinacional a largo plazo dirigida a cumplir objetivos comunes; la Agencia
Espacial Europea sirve de modelo util al respecto [24].

7. GESTION DE LOS RIESGOS EN
EL PROYECTO MULTINACIONAL

En su calidad de proyecto de inversion a gran escala de caracter muy técnico a la vez que innovador,
que dura varios decenios, el proyecto multinacional es sensible desde la dptica politica y social. Para que
surta efecto, serd necesario gestionar profesionalmente los riesgos conexos.

7.1.  PRINCIPIOS DE GESTION DE LOS RIESGOS

La gestion de los riesgos dentro del enfoque mas utilizado se define como “actividades coordinadas
con fines de direccion y control de una organizacion en relacion con el riesgo”, mientras que se entiende
por riesgo “el efecto de la incertidumbre en los objetivos” (ISO 31000 [27]). Asi pues, el proceso de
gestion de los riesgos se caracteriza como una “aplicacion sistematica de politicas, procedimientos y
practicas de gestion a las tareas de comunicacion, consulta, contextualizacion, determinacion, analisis,
evaluacion, tratamiento, seguimiento y examen de los riesgos”.

El método general empleado en el analisis de los riesgos consta de lo siguiente:

— deteccion de posibles riesgos;

— determinacion del riesgo (es decir, las probabilidades y consecuencias que cabe prever para
determinados tipos de sucesos);

— definicién de maneras de reducir esos riesgos; y

— establecimiento de prioridades para las medidas de reduccion de los riesgos sobre la base de una
estrategia.

Las medidas sefialadas vienen precedidas normalmente de la detecciéon y caracterizacion de las
amenazas en cuestion. Los riesgos se refieren a sucesos que, cuando se desencadenan, causan problemas.
De ahi que la deteccion del riesgo pueda partir de la fuente del problema o del problema en si. Cuando se
conoce la fuente o el problema, pueden investigarse los sucesos que podrian derivarse de una fuente o los
sucesos que pueden desencadenar un problema.

Las estrategias de gestion de los riesgos consisten en lo siguiente:

— evitar (eliminar el riesgo retirdindose del acto emprendido);
— reducir (optimizar y mitigar);
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— compartir (trasladar parte del riesgo a asociados, externalizarlo o asegurarse contra él); y
— retener (aceptar el riesgo y consignarlo en el presupuesto).

El enfoque que se sigue en la presente seccion se basa en la asignacion del problema a una categoria
de amenaza concreta. El enfoque ayuda a organizar las distintas esferas de problemas o amenazas en
categorizaciones mas o menos homogéneas para facilitar el analisis. Los riesgos pueden derivarse de
muchas amenazas diversas, como los mercados financieros, fallos del proyecto, responsabilidades
juridicas, retrasos reglamentarios, convulsiones politicas, accidentes, causas naturales y desastres o
sucesos cuyas causas ultimas son inciertas o imprevisibles.

7.2. RIESGOS PLANTEADOS POR UN PROYECTO MULTINACIONAL

En vista de la complejidad de un proyecto multinacional en sentido pleno, escapa al ambito del
analisis genérico presentado en esta publicacion detectar todos los riesgos posibles o determinar los riesgos
especificos correspondientes al proyecto y describir mecanismos exactos para reducir efectivamente
esos riesgos. Conforme al mismo argumento, queda descartada la posibilidad de establecer prioridades
entre riesgos en la etapa actual. Un enfoque de gestion de los riesgos que abarque todas las medidas
integrantes de esta metodologia solo es posible cuando se dispone de una especificacion detallada del
proyecto multinacional.

Los riesgos que encuentra el proyecto multinacional se examinan con arreglo a las siguientes
categorias de amenaza: técnica, econdmica, institucional y sociopolitica (figura 1). Para cada categoria

Categorias de Efecto de los sucesos
(. Etapas del
problemas o perturbadores en el éxito de rovecto
amenazas un proyecto multinacional proy
Fase 1:
Conceptual
Fase 2:

Preparacion

Fase 3:
Planificacion

Fase 4: Antes de
la seleccion del
emplazamiento

J1W\

saJopeqgniiad sosaong

1]
L1

0329A04d [9p sauoisnasaday

/

Efectos para la asociacién
Fase 5: Después

V @ % de la seleccion del

emplazamiento

Vinculos Pais Paises Terceros
multinacionales receptor asociados paises

RIESGO = [Probabilidad del suceso] x [Efecto del suceso]
MITIGACION = Reduccién del efecto en el proyecto y los asociados

FIG. 1. Efecto de los sucesos perturbadores en el éxito de un proyecto multinacional.
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se presentan ejemplos de posibles sucesos perturbadores, y se indica sucintamente el efecto previsto en la
evolucion del proyecto y en las disposiciones de asociacion. A continuacion se presenta un resumen de las
medidas de mitigacion que pueden aplicarse al respecto. En la practica, puede que estos riesgos abarquen
mas de una categoria de problema o amenaza o combinaciones de categorias, en cuyo caso los riesgos
se clasifican en la categoria que mayor influencia pueda ejercer en el resultado. No sorprende que los
riesgos mas patentes y numerosos se inscriban en la categoria socioeconémica, lo cual es consecuencia
directa de los problemas que encuentran los programas nacionales de gestion de desechos. El Consejo
Nacional de Investigacion de los Estados Unidos llegd a esa misma conclusion al afirmar que, en lo
que respecta a los programas nacionales de disposicion final, “las mayores dificultades que encuentra la
disposicion final de desechos al dia de hoy son de orden social” [28].

En el caso de un proyecto multinacional determinado, deberia llevarse a cabo un analisis completo de
los riesgos y definirse de forma pormenorizada las medidas de mitigacion indicando las estimaciones de la
reduccion de los riesgos y el costo de esta reduccion. Debe procederse con cautela para no compensar en
exceso los posibles riesgos. Puede que esta compensacion excesiva se plasme en medidas excesivas de
mitigacion que tiendan a complicar la ejecucion del proyecto y puedan elevar considerablemente su costo
global. Lo ideal seria hallar un equilibrio entre medidas de mitigacion preventivas (anteriores al suceso) y
correctivas (después del suceso) al ejecutar el proyecto.

Es importante tener en cuenta que gran parte de los riesgos determinados en relacién con los
proyectos multinacionales, al igual que gran parte de las medidas de mitigacion, son aplicables del mismo
modo a los programas nacionales de gestion de desechos.

7.3. RIESGOS TECNICOS

Puede que un riesgo correspondiente a la categoria técnica tenga un efecto perturbador no solo
directamente en la evolucion del proyecto, sino también en el acuerdo de asociacion, lo cual puede, a su
vez, afectar a la evolucion del proyecto.

El disefio de los proyectos multinacionales va dirigido a que evolucionen légicamente a lo largo de
las distintas fases de ejecucion del proyecto. Durante este proceso de ejecucion las cuestiones técnicas
se abordan sistematicamente y se resuelven de forma gradual. De ahi que sea razonable suponer que los
riesgos correspondientes a la categoria técnica estan sujetos a un control aceptable, pero cada proyecto
multinacional presentara rasgos singulares que deberan analizarse con detenimiento. En el presente
examen se repasan sucintamente algunos riesgos y amenazas relativamente obvios a titulo ilustrativo del
enfoque adoptado.

En el cuadro 2 se establece una sencilla relacion causa-efecto para cada uno de los riesgos
analizados. Se empieza por un suceso concreto que desencadena unas consecuencias determinadas para
las que se proponen medidas de mitigacion. Toda medida de mitigacion puede aplicarse sobre la base de
una prevision de las consecuencias o una vez ha tenido lugar el suceso a fin de mejorar las consecuencias.

En un proyecto de repositorio multinacional, como en otros proyectos de este tipo, es habitual llevar
a cabo un analisis de los peligros (principalmente por motivos de seguridad tecnoldgica) durante la fase
de disefio del proyecto. El analisis de los peligros tiene por objeto implantar una estrategia eficaz de
mitigacion para hacer frente a posibles problemas.
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CUADRO 2. EJEMPLOS DE RIESGOS TECNICOS

Suceso

Efecto/consecuencias

Mitigacion

Fluctuaciones
imprevistas en los
requisitos de los
participantes en
materia de disposicion
final

Endurecimiento
imprevisto de los
requisitos de
aceptacion de desechos
(WAC) impuestos por
el pais receptor

Accidentes
operacionales

Averia de la instalacion
finalizada

Conflicto con los acuerdos
contractuales concertados
entre paises asociados.
Los paises asociados no
pueden someter todos sus
desechos a disposicion
final conforme a lo
previsto en un principio
(si aumentan los
inventarios).

Explotacion no rentable
(si disminuyen los
inventarios).

Conflicto con los acuerdos
contractuales originales
concertados entre paises
asociados respecto de

los WAC de ambito
multinacional.

El endurecimiento de los
WAC supone un aumento
de los costos para los
paises asociados.

Paralizacion o demora del
proyecto.

Pérdida de confianza del
publico.

Medidas correctivas
costosas.

Pérdida de confianza del
publico.

— Incorporar en los contratos prohibiciones especificas
de reduccion unilateral de los volimenes objeto de
disposicion final en el repositorio.

— Dejar margen a la renegociacion de las condiciones
contractuales, siempre que sea posible.

— Dejar abiertas las opciones de seleccion del
emplazamiento durante el mayor tiempo posible para
dar cabida a futuros programas de ampliacion del
repositorio.

— Establecimiento de un disefio flexible del repositorio
para hacer frente a posibles fluctuaciones futuras de los
desechos.

— Incorporar en los contratos prohibiciones especificas de
las variaciones unilaterales de los WAC.

— Dejar margen a futuras negociaciones de las
condiciones contractuales para incorporar solicitudes
razonables de futuros endurecimientos de los WAC.

— Mantenimiento de las normas técnicas mas rigurosas.
— Supervision estricta con participacion de los
reguladores de los paises asociados.

Las normas técnicas mas estrictas y procesos punteros de
seleccion del emplazamiento.

Supervision estricta con participacion de los reguladores de
los paises asociados.

74. RIESGOS FINANCIEROS

Los riesgos financieros (o econdémicos) comportan complicaciones comerciales y de los costos
que pueden influir en la viabilidad del proyecto multinacional. Las probabilidades de riesgos financieros
pueden aumentar cuando se fijan plazos prolongados para la ejecucion del proyecto. Los ejemplos selectos
que se presentan en el cuadro 3 son potencialmente graves y deben estar previstos de forma adecuada en
las disposiciones contractuales desde el principio del proyecto. Ello no solo puede conllevar demoras en el
proyecto, sino que también puede afectar negativamente a la asociacion. Existen otros muchos sucesos de
esta naturaleza que deben analizarse en la fase de planificacion del proyecto en funcién de las necesidades
y preferencias de la asociacion de que se trate.
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CUADRO 3. EJEMPLOS DE RIESGOS FINANCIEROS

Sucesos

Efecto/consecuencias

Mitigacion

Los participantes
posponen los traslados
al repositorio porque
los desechos se
encuentran en
almacenes nacionales

Imposicién por el pais
receptor de aumentos
imprevistos de las tasas
en materia de
disposicion final

Los asociados
encuentran dificultades
financieras imprevistas
para cumplir los
compromisos
multinacionales

Escalada de los costos
de ejecucion

Los flujos de ingresos
son insuficientes para
sufragar los gastos
ordinarios.

Los aumentos de las tasas

resultan inasequibles a
los paises asociados.

Los paises asociados
desean retirarse del
proyecto multinacional.
Cuando un pais se retira
del proyecto, suelen
disminuir los beneficios
de las economias de
escala.

La financiacion asignada
por los participantes es
insuficiente.
Controversias en torno

a la responsabilidad en
caso de sobrecostos.

Ofrecer incentivos de costos por puntualidad en el
traslado.

Penalizar a los asociados que no hagan uso de la
capacidad asignada en el repositorio.

Incorporar en las disposiciones contractuales
disposiciones a efectos de excluir ese tipo de aumentos
a no ser que se negocien y acuerden.

Puede fomentarse la participacion continuada mediante
garantias contractuales.

Deben incorporarse clausulas en materia de tasas de
incorporacion/penalizacion en caso de retirada del
proyecto multinacional.

Se permitira prorrogar los plazos cuando ello convenga
En las condiciones de incorporacion deben exigirse
planes financieros solidos para proteger los fondos
aparte reservados para fines multinacionales
especificos.

Estimaciones conservadoras de los costos con
contingencias realistas.

Senalar la responsabilidad de todos los participantes a
efectos de acordar estas estimaciones.

Seguimiento y control estrechos de los costos por parte
del comité multinacional de supervision.

7.5. RIESGOS INSTITUCIONALES

Pueden surgir riesgos institucionales como consecuencia de las dificultades de un pais asociado
para cumplir los requisitos juridicos y reglamentarios. Estas dificultades deben resolverse junto con las
autoridades competentes encargadas de la aplicacion del régimen nacional de reglamentacion. Al respecto,
el proyecto multinacional estara supeditado a la aplicacion satisfactoria de los sistemas de reglamentacion
en los distintos paises asociados, mientras que el regulador del pais receptor cumple naturalmente un
papel decisivo.

Los ejemplos de incumplimiento reglamentario e imposiciéon de un reglamento mas riguroso que
figuran en el cuadro 4 se refieren a posibles sucesos futuros que afectan al proyecto multinacional. El
enfoque para atender esos riesgos debe estar bien elaborado en el plano nacional, que es donde repercutiran
las dificultades reglamentarias y donde estas tendran que resolverse. El proyecto multinacional es
especialmente vulnerable a los problemas reglamentarios graves surgidos en uno o mas paises asociados.
Si esos problemas no se resuelven adecuadamente de forma oportuna, puede que afecten gravemente al
rendimiento general del proyecto multinacional. Ello es especialmente cierto en el caso del pais receptor.
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CUADRO 4. EJEMPLOS DE RIESGOS INSTITUCIONALES

Sucesos

Efecto/consecuencias

Mitigacion

Dificultades juridicas
en la seleccion del
emplazamiento o la
concesion de
licencias en el pais
receptor

Cambios en la
legislacion del pais
receptor después de
la seleccion del
emplazamiento

Incumplimiento por
el proyecto
multinacional de los
requisitos de
seguridad generales

Imposicion de
reglamentos mas
estrictos por los
reguladores
nacionales de los
paises participantes

Retrasos y sobrecostos.

Retrasos o abandono del
proyecto.

Incumplimiento de los
requisitos de seguridad
que comporta la retirada
de las licencias.
Imposicion de
reglamentos y normas de
seguridad mas estrictos
dentro de los paises
participantes.

Retrasos en el traslado

de los bultos de desechos
o en las actividades de
disposicion final.
Mayores costos derivados
de practicas que exigen
un mayor volumen de
trabajo en relacion con
los nuevos reglamentos.

Analisis exhaustivo de toda la legislacion pertinente
antes de seleccionar los emplazamientos o presentar
solicitudes de licencias.

Politica transparente de informacion que fomente

la deteccion temprana de posibles cuestiones
controvertidas.

Garantizar el consentimiento gubernamental desde
el principio y un conjunto completo de acuerdos
bilaterales entre gobiernos.

Garantizar la cooperacion reglamentaria entre los
paises participantes como medio para resolver futuros
conflictos reglamentarios.

Cumplimiento estricto de los requisitos de seguridad y
compromiso de los explotadores con una cultura de la
seguridad solida.

Mantener la transparencia en la comunicacion con

el publico al reaccionar ante la cobertura de los

casos de incumplimiento por parte de los medios de
comunicacion.

Velar por que los reguladores nacionales de los paises
asociados pasen a tomar parte en el proyecto desde el
principio.

Exigir el visto bueno formal con respecto a los
reglamentos aplicables por parte de los reguladores de
todos los paises participantes.

7.6. RIESGOS SOCIOPOLITICOS

Los riesgos politicos no solo son imprevisibles, sino que, por lo general, son los menos controlables.
A fin de garantizar el constante apoyo politico y publico, debera seguirse, en la medida de lo posible, un
enfoque voluntario que incluya una amplia gama de partes interesadas de cada pais participante. De ese
modo, resultard mas viable controlar las oscilaciones de la opinion publica, que no pueden descontarse
incluso cuando ya se han asumido compromisos firmes a efectos de agilizar el proyecto. A ese respecto,
cabe sefialar que la opinion publica se vera influida por opiniones politicas que en gran medida son reflejo
de un sentir publico y que pueden surgir interacciones complejas. Los medios de comunicacion también
influiran en las percepciones publicas del proyecto multinacional. La experiencia de los programas
nacionales de disposicion final de desechos ha demostrado que las decisiones politicas pueden llevar
al fracaso de programas de repositorio establecidos, incluso maduros, como ocurrié con el proyecto
de Yucca Mountain en los Estados Unidos de América. La experiencia también ha demostrado que las
protestas ciudadanas pueden retrasar o detener proyectos que cuentan con el consentimiento politico y
juridico, como ha ocurrido antes en Alemania, Francia y Suiza. Un factor que complica los proyectos
multinacionales es que puede que en la esfera politica el debate centrado en una instalacion multinacional
se mezcle con otras muchas cuestiones que afectan a las interacciones entre los paises participantes.
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En los ejemplos presentados en el cuadro 5 se observa un paralelo entre los proyectos multinacionales
y los programas nacionales de paises integrados por entidades subnacionales como estados, condados o
cantones provistos de un alto grado de autonomia que deben coordinar sus actividades para buscar una
solucion a la cuestion de la disposicion final de desechos.

CUADRO 5. EJEMPLOS DE RIESGOS SOCIOPOLITICOS

Sucesos

Efecto/consecuencias

Mitigacion

Ningln pais se
presenta voluntario
a acoger el
repositorio

Uno o mas paises
participantes se
retiran del proyecto
multinacional

Elecciones
nacionales en las
que el proyecto
multinacional es
una cuestion
debatida (en el pais
receptor y los
paises asociados)

Oposicion de la
sociedad
(aceptacion
publica, litigios)

— El proyecto multinacional

no sale adelante.

Esta dificultad surgira
normalmente al final de
la fase IV del proyecto,
es decir, al término de la
labor de caracterizacion
del emplazamiento y
antes de que comience el
proceso de seleccion.

La viabilidad econémica
del proyecto se ve
mermada por las retiradas.
La durabilidad de la
cooperacion multinacional
a largo plazo se ve
comprometida.

El proyecto multinacional
se convierte en cuestion
electoral en la medida

en que algunos politicos
entienden que pueden
conseguir apoyo
oponiéndose a él.

Retrasos y sobrecostos
en el proyecto.

Pérdida de apoyo
politico.

Una imagen publica del
proyecto negativa.

Volver a examinar el resultado de los estudios de
seleccion del emplazamiento y resolver posibles
malentendidos.

Dejar muy claros los incentivos a la recepcion y
permitir su negociacion.

Invitar a mas de un voluntario a fin de que no se centre
toda la atencion en uno solo.

Poner de relieve los beneficios de la cooperacion
multinacional para los paises asociados en cuanto a los
incentivos de participacion en los gastos y economias
de escala.

Poner de relieve los ejemplos de cooperacion
multinacional satisfactoria.

Posponer la decision sobre la seleccion del pais
receptor hasta que se resuelvan las cuestiones
problematicas.

Indicar al principio el punto hasta el que esta permitida
la retirada sin repercusiones y a partir del cual podrian
imponerse penalizaciones financieras.

Garantizar el apoyo de todos los partidos en los paises
participantes.

Informacion temprana, sostenida y destacada sobre los
beneficios de participar en el proyecto multinacional y,
en particular, de actuar como receptor.

Acordar contratos vinculantes a largo plazo, clausulas
en materia de penalizaciones y otras disposiciones
dirigidas a desalentar los cambios normativos que
pueden poner en peligro la futura viabilidad del
proyecto.

Velar por un disefio y una ejecucion adecuados del
programa de participacion publica.

Reviste especial importancia que el programa
multinacional se ponga en marcha debidamente.
Mantener una colaboracion estrecha con la comunidad
receptora voluntaria que saldria perdiendo si se
frustrara el proyecto.

También puede fomentarse la aceptacion social
sefialando que las alternativas a un proyecto
multinacional son actuar en solitario (lo cual es
c0st0so) o no tener solucion (lo cual es irresponsable).
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CUADRO 5. EJEMPLOS DE RIESGOS SOCIOPOLITICOS (cont.)

Sucesos

Efecto/consecuencias

Mitigacion

Programas nacionales
de disposicion final
ralentizados o
paralizados por
cambios en las
prioridades

Un pais vecino no
permite el transporte
por su territorio, ya
sea por motivos
juridicos (prohibicion
del transporte) o para
evitar perturbaciones
sociales

Debilitacion del
consenso en cuanto a
la conveniencia de la
solucion de
disposicion final
(nueva tecnologia,
variacion en el
enfoque ético)

Se favorecen alternativas
mas baratas a corto plazo,
como el almacenamiento
prolongado.

Presion de los 6rganos
nacionales encargados de
la gestion de los desechos
para detener los proyectos
multinacionales antes

de que se detengan los
proyectos nacionales.

Retrasos.
Imagen negativa del
proyecto.

Campana a favor
del almacenamiento
prolongado.

— Las organizaciones internacionales siguen subrayando
los requisitos a efectos de que los Estados ofrezcan una
solucion en materia de disposicion final.

— Las organizaciones internacionales siguen subrayando
que la solucioén puede consistir en un enfoque
multinacional.

— Hacer hincapié en los acuerdos internacionales en
materia de libertad de transito de bienes.

— Integracion temprana de los vecinos en las
deliberaciones sobre el proyecto multinacional.

— Informacion publica sobre el consenso cientifico
relativo a la seguridad de la disposicion final geologica.

— Informacion publica sobre el consenso cientifico
relativo a la necesidad de la disposicion final geologica
en todo futuro escenario nuclear.

32



8. CONCLUSION

La presente publicacion es la cuarta en la serie de investigaciones del OIEA sobre la viabilidad de
establecer un repositorio multinacional. La primera publicacion [6], aparecida en 1998, se centrd en los
aspectos técnicos, econdmicos, institucionales, politicos y sociales de ese tipo de proyecto multinacional.
En la segunda publicacion [7], ultimada en 2004, se examinaban los requisitos de infraestructura de los
repositorios multinacionales y los posibles escenarios de cooperacion entre los paises participantes. En
la tercera publicacion [8] se estudiaba la viabilidad de propuestas concretas de repositorio multinacional
que se habian presentado. En la presente publicacion, la cuarta en la materia, se hace hincapié en la
determinacion de los requisitos institucionales correspondientes a la elaboracion de un marco de ejecucion
para un escenario de cooperacion multinacional. En las cuatro publicaciones los resultados son aplicables
a un amplio espectro de tipos de desechos, posibilidades de cooperacion y opciones de disposicion final,
pero se hace especial hincapié en la disposicion final geoldgica de desechos radiactivos de periodo largo y,
en particular, del combustible gastado y los DAA. En el presente estudio se constatd que las conclusiones
generales de estas publicaciones seguian siendo validas, por lo que se resumen en los parrafos que siguen.

Las dificultades que encuentran las iniciativas de disposicién final multinacional casi siempre
coinciden con las que encuentran los programas de disposicion final puramente nacionales en paises
democraticos. Todos los obstaculos técnicos, econdomicos y sociopoliticos que encuentran las iniciativas
multinacionales ya han sido abordados por un programa nacional en alguna parte del mundo. Puede,
de hecho, que los asociados multinacionales logren superar las dificultades econémicas con mayor
facilidad que un solo pais, probablemente pequefio, que actia por cuenta propia. En relacion con los
aspectos sociopoliticos de la seleccion de un emplazamiento multinacional con caracter voluntario,
puede aprovecharse la experiencia de seleccion voluntaria acumulada en Estados con subentidades de
competencia amplia. (Ejemplo de ello son los estados en los Estados Unidos de América, los cantones en
Suiza y los condados en el Reino Unido). No obstante, las dificultades de orden politico y social son, sin
duda, mayores, en los proyectos multinacionales.

El pais o paises que finalmente decidan ofrecerse voluntarios para acoger el repositorio deberan estar
plenamente convencidos de que los beneficios politicos, econdmicos y sociales compensan con creces las
desventajas, reales o presuntas. Hace falta suficiente apoyo de todos los grupos de partes interesadas, en
vista de que los compromisos al respecto se contraen a largo plazo.

Es incierto el calendario de implantacion de los repositorios geoldgicos multinacionales. Las
incertidumbres son principalmente de caracter sociopolitico, pero también presentan una vertiente técnica.
Los avances hacia el establecimiento de repositorios geoldgicos en la mayoria de los paises con energia
nucleoeléctrica han sido lentos, por lo que cabe sostener que todavia deben demostrarse la seguridad y la
durabilidad técnica de estas instalaciones.

Sera necesario que los paises participantes en un proyecto de repositorio multinacional incorporen
determinadas medidas de mitigacién en su estrategia de ejecucion en calidad de proteccion frente a los
riesgos inherentes a un proyecto de esta naturaleza. En muchos casos estas medidas de mitigacion son
también aplicables a la estrategia nacional.

No es necesario que los paises se comprometan en fases tempranas a compartir repositorios. Es
atractivo el enfoque consistente en mantener abierta la opcion de la cooperacion multinacional al tiempo
que se elabora y aplica activamente una estrategia nacional de gestion de desechos radiactivos y se
desarrollan las aptitudes nacionales en este ambito. Este enfoque de doble via debera mantenerse hasta
que se haya aplicado una solucion nacional o multinacional.

Un repositorio multinacional podria ser una opcién viable que ofreceria considerables beneficios
a los paises integrantes. Uno de los principales beneficios reside en las ventajas economicas derivadas
de una operaciéon combinada de disposicion final. También puede entenderse como ventaja la posible
mejora de la seguridad nuclear tecnologica y fisica a escala mundial. Otros aspectos positivos se refieren
al intercambio de recursos, como la puesta en comun de conocimientos especializados en materia de
investigacion y desarrollo, la capacidad de resolver problemas técnicos, la experiencia de seleccion
de emplazamientos para repositorios y la competencia técnica en materia de disefio de las instalaciones.
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Apéndice I

ACTIVIDADES Y DOCUMENTACION DEL OIEA EN LA MATERIA

El OIEA ha editado diversas publicaciones relativas a la viabilidad de la implantacion de repositorios
multinacionales.

TAEA-TECDOC 1021: Technical, Institutional and Economic Factors Important for Developing
a Multinational Radioactive Waste Repository, publicado en 1998 [6]. La publicacion llegaba a la
conclusion de que el concepto multinacional no entraba en conflicto con la posicion ética generalmente
aceptada en relacion con la gestion de desechos. También se llegaba a la conclusion de que las economias
de escala supondrian un beneficio considerable para los paises participantes y de que el transporte de
materiales nucleares no tendria repercusiones apreciables en la salud publica.

IAEA-TECDOC 1413: Developing Multinational Radioactive Waste Repositories: Infrastructural
Framework and Scenarios of Cooperation, publicado en 2004 [7]. En la publicaciéon se examinaban
cuestiones relativas a la implantacion de repositorios multinacionales. Se ratificaban las constataciones
de la primera publicacion y se llegaba a la conclusion de que los repositorios multinacionales podian
mejorar la seguridad tecnoldgica y fisica a escala mundial, ademas de ofrecer otras ventajas mundiales
considerables.

IAEA-TECDOC 1658: Viability of Sharing Facilities for the Disposition of Spent Fuel and Nuclear
Waste — An Assessment of Recent Proposals, publicado en 2011 [8], donde figuran las propuestas mas
recientes y se examinan las condiciones en las que estas podrian ofrecer enfoques viables.

IAEA-TECDOC 1482: Technical, Economic and Institutional Aspects of Regional Spent Fuel
Storage Facilities, publicado en 2005 [9]. En paralelo a los estudios sobre los repositorios multinacionales,
el OIEA también emprendié una investigacion de la viabilidad del almacenamiento del combustible
gastado a escala regional. Aunque hay diferencias entre los conceptos de almacenamiento y disposicion
final, un vinculo los une: el almacenamiento a largo plazo de desechos radiactivos es precursor de la
disposicion final. Este estudio también confirm¢ la viabilidad del concepto de almacenamiento regional.

En la publicacion del OIEA Multilateral Approaches to the Nuclear Fuel Cycle, aparecida
en 2005 [10], se examinaron los enfoques multilaterales en materia de enriquecimiento, reprocesamiento
y disposicion final. En la publicacion se llego a la conclusion de que lo ideal seria que el OIEA siguiera
esforzandose por ocuparse de los factores subyacentes que favorecen los enfoques multilaterales en
materia de disposicion final del combustible gastado, ademas de lo cual podria asumir el liderazgo politico
en el fomento de ese tipo de proyectos.

En la publicaciéon Options for Management of Spent Nuclear Fuel and Radioactive Waste for
Countries Developing New Nuclear Power Programmes [29] se examinaban todas las opciones nacionales
y multinacionales que podia plantearse un pais que estuviera iniciando un programa nuclear en cuanto a
la gestion de su combustible nuclear gastado. Se sugiere que los paises adopten un enfoque de doble
via consistente en desarrollar instalaciones nacionales de disposicion final de desechos a la vez que se
estudian posibilidades de desarrollo de instalaciones multinacionales compartidas.

Puede consultarse en linea un resumen de las principales constataciones del foro de didlogo del
INPRO (Proyecto Internacional sobre Ciclos del Combustible y Reactores Nucleares Innovadores)
dedicado a los factores que propician y obstaculizan la cooperacién regional para lograr sistemas
de energia nuclear sostenibles [30]. En el marco del foro se examinaron todas las dificultades que
encontraban los nuevos usuarios de energia nuclear. Se llegaba a la conclusion, entre otras, de que la
colaboracion podia ser valiosa en cuanto a la minimizacion, los procedimientos, la caracterizacion, el
tratamiento, el almacenamiento y la disposicion final de los desechos. Ademas, podria hacerse especial
hincapié en el desarrollo compartido del repositorio de desechos definitivo y en la optimizacion de la
capacidad del repositorio.
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Apéndice I1

OTRAS NOVEDADES RELATIVAS A LOS ENFOQUES MULTINACIONALES

I1.I. DIRECTIVA DE LA UNION EUROPEA RELATIVA A LOS DESECHOS

El 19 de julio de 2011 la Unidon Europea aprobd una directiva [11] por la que se establecia un
marco comunitario para la gestion responsable y segura del combustible nuclear gastado y de los residuos
radiactivos. En el contexto de esta publicacion cabe sefialar sus consecuencias para las iniciativas europeas
(y de otros ambitos) en materia de repositorios regionales compartidos. El mensaje principal viene a decir
que la opcién de que los Estados miembros de la Union Europea compartan repositorios se deja abierta en
virtud de la clausula 4 del articulo 4, relativo a los principios generales, segln la cual:

“Los residuos radiactivos seran almacenados definitivamente en el Estado miembro en el que se
hayan generado, salvo en caso de que, en el momento de su traslado, haya entrado en vigor entre
el Estado miembro interesado y otro Estado miembro o tercer pais un acuerdo que tenga en cuenta
los criterios establecidos por la Comision de conformidad con el articulo 16, apartado 2, de la
Directiva 2006/117/Euratom y cuyo objeto sea la utilizacién de una instalacion de almacenamiento
definitivo en uno de ellos” [11].

Ello supone que la cooperacion regional podria ser un aspecto importante de los planes detallados que la
Comision Europea espera recibir de los Estados miembros en un plazo de cuatro afios. En el predmbulo
de la directiva [11] figuraban consideraciones capitales:

“La cooperacion entre Estados miembros y a nivel internacional podria facilitar y acelerar la toma
de decisiones mediante el acceso a los conocimientos técnicos y la tecnologia [...] Algunos Estados
miembros consideran que el uso compartido de instalaciones destinadas a la gestion del combustible
nuclear gastado y de los residuos radiactivos, incluidas las instalaciones de almacenamiento
definitivo, es una opcién potencialmente beneficiosa, segura y rentable si se basa en un acuerdo
entre los Estados miembros interesados”.

No obstante, en el texto vinculante de la directiva [11] se recalca que los paises no deben hacer uso de las
perspectivas de disposicion final regional para justificar la pasividad. Se afirma lo siguiente:

“Los Estados miembros estableceran y mantendran politicas nacionales sobre la gestion del
combustible nuclear gastado y de los residuos radiactivos. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 2, apartado 3, cada Estado miembro sera el responsable ultimo de la gestion del combustible
nuclear gastado y de los residuos radiactivos que se hayan generado en su territorio”.

11.2. SAPIERR II (PLAN DE ACCION ESTRATEGICO PARA LA IMPLANTACION DE
REPOSITORIOS REGIONALES EUROPEOS)

A mediados de 2003, Arius (Asociacion para el Almacenamiento Subterraneco Regional e
Internacional) puso en marcha el proyecto SAPIERR para los repositorios regionales europeos, que
obtuvo la aprobacion de la Comision Europea. Gracias a esa labor pudieron determinarse posibles
opciones de colaboracion regional y de repositorios regionales, aunque no quedo6 abarcada la deteccion
de emplazamientos. Coordin6 el proyecto Decom (Eslovaquia). Al término de este estudio piloto,
en septiembre de 2006 se inicié un nuevo proyecto SAPIERR financiado por la Comision Europea
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(SAPIERR 1II) [12] con el objeto de evaluar la viabilidad de repositorios de desechos europeos de ambito
regional. Sus tareas consistian en:

— preparar un estudio de gestion sobre las opciones juridicas y operativas para el establecimiento de
una organizacion encargada de repositorios multinacionales;

— estudiar la cuestion de la responsabilidad juridica en relacion con el traslado internacional de
desechos dentro de Europa;

— estudiar las posibles consecuencias econdémicas de las instalaciones de almacenamiento y los
repositorios regionales europeos;

— llevar a cabo un examen panoramico de los efectos para la seguridad tecnoldgica y fisica de
implantar uno o dos almacenes o repositorios regionales frente a la opcion de un gran niimero de
instalaciones nacionales;

— examinar las actitudes publicas y politicas en Europa ante el concepto de repositorios regionales
compartidos; y

— elaborar una estrategia y plan de proyectos para la labor de la organizacion multinacional.

Participaron en el proyecto SAPIERR organizaciones de numerosos paises europeos. Al término del
proyecto, varios de estos paises se incorporaron en el ERDO-WG, que se describe a continuacion en la
seccion 11.3.

I1.3. ERDO-WG (GRUPO DE TRABAJO DE LA ORGANIZACION EUROPEA PARA EL
DESARROLLO DE REPOSITORIOS)

Tras los estudios iniciales se determind que la region de Europa era el punto de partida mas
prometedor para planificaciones concretas. Ya existia un marco politico; el Parlamento Europeo habia
expresado opiniones positivas, y en una directiva vinculante sobre desechos de la Comision Europea
se mencionaban expresamente las instalaciones compartidas entre Estados miembros como enfoque
aceptable para el cumplimiento de las responsabilidades en materia de gestion de desechos. En
consecuencia, se form6 el ERDO-WG con la mision de sentar las bases de una organizacion dedicada a
la gestion de desechos de cardcter genuinamente multinacional [13]. La estrategia nacional de gestion de
desechos favorecida por los miembros del ERDO-WG es un enfoque de doble via con arreglo al cual se
combina un concepto de disposicion final de ambito nacional con la colaboracion con paises asociados
para determinar la viabilidad de implantar instalaciones multinacionales compartidas. El enfoque de
doble via ha sido propuesto expresamente por el ERDO-WG. En sus actividades han tomado parte diez
Estados miembros de la Union Europea (Austria, Bulgaria, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Irlanda,
Italia, Lituania, Paises Bajos y Polonia). Todos ellos tienen programas nucleares pequefios o desechos
radiactivos de periodo largo generados por otras tecnologias nucleares, por lo que necesitan acceso
a un repositorio geologico. A fines de 2011 el ERDO-WG reaccion6 a la publicacion de la directiva
sobre desechos radiactivos de la Comision Europea (en la que se contempla la posibilidad de que los
Estados miembros de la Union Europea compartan instalaciones de disposicion final) presentando a
varios gobiernos de la Unién Europea propuestas estructuradas relativas a una organizacion dedicada a la
gestion de desechos multinacional de ambito europeo. Las propuestas se enviaron a los paises que habian
demostrado interés directo en las instalaciones multinacionales. También se enviaron a titulo informativo
a todos los Estados miembros de la Union Europea. Actualmente tienen lugar en los Estados miembros
conversaciones bilaterales y multilaterales. Entretanto, los miembros del ERDO-WG ya colaboran
activamente en el estudio de cuestiones comunes relativas a la gestion de los desechos. Los documentos
de debate elaborados hasta la fecha han estado dedicados a los siguientes temas:

— estrategias de seleccion del emplazamiento de los repositorios;

— tamaifio y forma de las organizaciones dedicadas a la gestion de desechos;
— actividades de divulgacion;
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— directrices operacionales de la ERDO; y
— constituciéon modelo de la ERDO.

Las cuestiones fundamentales que determinaran el éxito o falta de éxito de la iniciativa de la ERDO
son la aceptacion politica y publica del traslado de combustible gastado a otro pais y los beneficios
econdémicos que pueden derivarse de la cooperacion multinacional.

I1.4. ARIUS (ASOCIACION PARA EL ALMACENAMIENTO SUBTERRANEO REGIONAL E
INTERNACIONAL) [14]

Arius se establecié en 2002 como 6rgano de cardcter no comercial encargado de promover el
concepto de instalaciones regionales e internacionales con fines de almacenamiento y disposicion final
de todos los tipos de desechos nucleares de periodo largo. Uno de sus principales objetivos consiste
en explorar maneras de ofrecer instalaciones compartidas de almacenamiento y disposicion final a
los usuarios de menor tamafio. Es de composicion abierta y consta de paises con programas nucleares
pequetios, asi como de organizaciones industriales con intereses afines. Arius, que ha contribuido al
establecimiento de los proyectos SAPIERR, ejerce actualmente funciones de secretaria del ERDO-WG.
También ha adoptado medidas para presentar el proyecto europeo a otros grupos de regiones arabes
y de Asia suroriental. En 2012 el OIEA y Arius organizaron en Tunez y los Emiratos Arabes Unidos
talleres sobre colaboracion regional en la gestion de desechos radiactivos en los paises de Oriente Medio
y Africa del Norte, con la aportaciéon destacada del Organismo Arabe de Energia Atomica. Estos dos
talleres dejaron claro que las prioridades de las regiones arabes donde con un desarrollo activo de la
energia nucleoeléctrica difieren apreciablemente de las observadas en Estados arabes menos ricos, que se
preocupan principalmente por garantizar el almacenamiento y la disposicion final en condiciones seguras
de las fuentes de radiacion gastadas, el material radiactivo natural y el material de otro tipo. Sin embargo,
en ambos casos es intenso el interés en iniciativas de asociacion que mancomunen recursos y se beneficien
de las economias de escala. En los seis paises que conforman la regién del Consejo de Cooperacion de
los Estados Arabes del Golfo, dos de los cuales cuentan con programas nucleoeléctricos en expansion
(los Emiratos Arabes Unidos y la Arabia Saudita), también se estd planteando la opcioén de poner en
marcha un proyecto conjunto sobre la viabilidad de las instalaciones compartidas de almacenamiento
o disposicion final. Arius también ha participado en debates entre paises de Asia suroriental que estan
interesados en incorporarse al ambito nucleoeléctrico y, en consecuencia, deben establecer estrategias
creibles de gestion de desechos.

11.5. GNPI (INFRAESTRUCTURA MUNDIAL DE LA ENERGIA NUCLEOELECTRICA)

En enero de 2006 la Federacion de Rusia propuso la Infraestructura Mundial de la Energia
Nucleoeléctrica [15], planificada en torno a cuatro tipos de cooperacion: la creacion de centros
internacionales de enriquecimiento de uranio, centros internacionales de reprocesamiento y
almacenamiento de combustible nuclear gastado, centros internacionales de capacitacion y certificacion
del personal de las centrales nucleares y una iniciativa internacional de investigacion sobre la tecnologia
de la energia nuclear resistente a la proliferacion. Los centros internacionales del ciclo del combustible
nuclear (INFCC) estarian sujetos a propiedad conjunta y gestion conjunta. Serian empresas conjuntas
comerciales (es decir, carecerian de financiacion estatal) con consejos asesores integrados por el gobierno,
la industria y profesionales del OIEA. El OIEA no tendria voto en estos consejos, pero ejerceria funciones
de asesoramiento a la vez que certificaria los compromisos en materia de suministro de combustible.

Como primera medida, la Federacion de Rusia, junto con Kazajstan, establecido en 2007 el Centro
Internacional de Enriquecimiento de Uranio en el Complejo Quimico de Electrolisis de Angarsk
ampliando la planta de enriquecimiento de la ciudad de Angarsk (en la region de Irkutsk). Los paises
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beneficiarios reciben servicios del ciclo del combustible, pero el acceso a la tecnologia sensible sigue
en manos del Estado proveedor. Ucrania va a emplear uranio enriquecido en el Centro Internacional
de Enriquecimiento de Uranio de Siberia, en el que Ucrania tiene una participacion del 10 %. Armenia
también ha convenido en asumir una participacion semejante en la instalacion de enriquecimiento.

11.6. IFNEC (MARCO INTERNACIONAL DE COOPERACION EN ENERGIA NUCLEAR)

Las propuestas que ofrecen a los paises acceso a la energia nucleoeléctrica y, con ello, al ciclo
del combustible, han ido de la solicitud a estos paises de compromisos formales, en el sentido de que
van a abstenerse de utilizar tecnologia sensible de enriquecimiento o reprocesamiento, a un enfoque
de facto con arreglo al cual los Estados no explotaran instalaciones del ciclo del combustible nuclear,
pero sin asumir compromisos expresos al respecto, pasando por la ausencia total de restricciones. Los
paises que se sumaron a la Alianza Mundial de Energia Nuclear (GNEP) dirigida por los Estados Unidos
de América, actualmente conocida con el nombre de Marco Internacional de Cooperacion en Energia
Nuclear (IFNEC) [17], firmaron una declaracion de principios que suponia la reorientacion de la politica
de los Estados Unidos en la medida en que no se exigia a los participantes renunciar a sus programas
nacionales del ciclo del combustible. Segtn la declaracion del IFNEC sobre su mision:

“El Marco Internacional de Cooperacion en Energia Nuclear ofrece un foro de cooperacion entre
los Estados participantes a efectos de explorar enfoques beneficiosos reciprocamente para velar
por que el uso de la energia nuclear con fines pacificos proceda de manera eficiente cumpliendo
las normas mas estrictas en materia de seguridad tecnolédgica y fisica y no proliferacion. Los
Estados participantes no renunciaran a ningin derecho y se comprometeran voluntariamente a
sumarse al esfuerzo y percibir los beneficios de la energia nuclear utilizada con fines pacificos y
econdmicamente ventajosos”.

Queda por ver si los Estados en desarrollo consideraran las propuestas existentes suficientemente
atractivas para renunciar a su derecho inalienable a elaborar tecnologia nuclear con fines pacificos.

La GNEP, que se transformé en 2010 en el IFNEC, ha seguido ejerciendo funciones de foro
internacional en el ambito del ciclo del combustible, pero se han paralizado los anteriores planes de
construccion de instalaciones de reprocesamiento y reciclado del combustible nuclear en los Estados
Unidos de América. En cambio, la actual politica consiste en prestar apoyo a la investigacion basica
sobre diversas tecnologias posibles para la gestion de desechos. Otras ideas centradas en la posible
expansion mundial de las instalaciones del ciclo del combustible nuclear son someter todas las plantas
de enriquecimiento y reprocesamiento a control multinacional, elaborar nuevas tecnologias nucleares
que no produzcan material fisible que pueda destinarse a la fabricacion de armas y elaborar un sistema
multinacional de gestion de los desechos. También se han propuesto diversos sistemas de garantias
internacionales de suministro de combustible, centros multilaterales de enriquecimiento de uranio y
reservas de combustible nuclear.
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Apéndice IV

RESUMEN DE LAS PRINCIPALES CUESTIONES
CORRESPONDIENTES A LA IMPLANTACION DE
REPOSITORIOS NACIONALES O MULTINACIONALES

Con el cuadro 7, que va dirigido principalmente a los encargados de formular politicas y adoptar
decisiones que no estan en contacto diario con las cuestiones relativas a la implantacion de repositorios,
se pretende plantear las principales preguntas que pueden surgir durante la implantacion de repositorios
nacionales o multinacionales y darles respuesta.

CUADRO 7. PRINCIPALES PREGUNTAS QUE PUEDEN SURGIR DURANTE LA
IMPLANTACION DE REPOSITORIOS NACIONALES O MULTINACIONALES

Preguntas Respuestas
(En qué consiste la La dificultad reside en velar por que los desechos radiactivos de periodo largo altamente
dificultad? activos permanezcan en condiciones de seguridad a largo plazo (durante miles de afios).

Es precisa la proteccion permanente de la salud humana y el medio ambiente.

(Cual es la solucion? La unica solucion a largo plazo consiste en el aislamiento permanente de los desechos en un
repositorio geologico profundo.
Los desechos de periodo largo pueden almacenarse con caracter temporal, pero en Gltima
instancia deben someterse a disposicion final en un repositorio geologico.

(Qué es un Un repositorio geoldgico profundo es una instalacion construida a unos cuantos cientos de
repositorio geologico metros bajo el suelo en la que se somete permanentemente a los desechos a disposicion final.
profundo?

(Como se construye El proceso de construccion de un repositorio geoldgico consta de varias etapas. Las

un repositorio de ese principales son:

tipo?

— encontrar una roca hospedante geoldgica situada en las profundidades del subsuelo que
sea adecuada para la construccion del repositorio;

— instalar pozos que permitan descender a la roca hospedante para poder construir un
sistema subterraneo de corredores y cavidades con fines de disposicion final de los bultos
de desechos;

— preparar en la superficie los bultos de desechos, colocarlos en el repositorio y asegurarlos
en posiciones fijas dispuestas con dicho fin;

— rellenar el repositorio al término de su vida operacional en la medida necesaria para que
puedan recuperarse los desechos, y

— efectuar una evaluacion de la seguridad del repositorio después del cierre y, de ser
positiva, declararlo seguro a efectos de control institucional a largo plazo.

(Como puede Hay dos opciones:

emprenderse la tarea? ., , . . . .
Opcion 1: cada pais construye su propio repositorio geoldgico profundo para uso exclusivo

suyo, es decir, construye un repositorio nacional.
Cada pais asume en exclusiva la responsabilidad respecto de la disposicion final de sus
propios desechos.

Opcion 2: varios paises cooperan al objeto de construir un repositorio en uno de los paises
para uso de todos los paises participantes, es decir, se construye un repositorio multinacional.
Los paises participantes comparten la responsabilidad en cuanto a la disposicion final de sus
desechos combinados en un unico repositorio construido en uno de ellos.
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CUADRO 7. PRINCIPALES PREGUNTAS QUE PUEDEN SURGIR DURANTE LA
IMPLANTACION DE REPOSITORIOS NACIONALES O MULTINACIONALES (cont.)

Preguntas

Respuestas

(Qué elementos
plantean las opciones
a favor y en contra?

(Como se determina
la mejor estrategia
para un pais?

(Como se aplica la
estrategia
multinacional cuando
se opta por ella?

Opcion 1:

Elementos a favor: cada pais mantiene
pleno control del proyecto nacional de
repositorio en todo momento.

En cualquier fase del proyecto cada pais
puede modificarlo o incluso cancelarlo
por completo.

Opciodn 2:

Elementos a favor: los paises participantes
pueden mancomunar recursos para
construir el repositorio compartido

Los paises participantes pueden repartirse
la carga financiera, asi como percibir los
beneficios derivados de las economias de
escala del proyecto conjunto.

Se presentan dos posibilidades:

Elementos en contra: cada pais debe movilizar
todos los recursos necesarios para la ejecucion
del proyecto de repositorio nacional.

Cada pais debe asumir la totalidad de la carga
en cuanto a capital y costos de explotacion en
el marco de la implantacion del repositorio.

Elementos en contra: los paises participantes
son vulnerables a que en cualquier momento
algun miembro se retire del proyecto conjunto.
La retirada de los paises participantes reduce la
eficacia del proyecto conjunto y desplaza la
carga al resto de los miembros.

1) Se sigue una estrategia de repositorio estrictamente nacional.
2) Se elabora y se sigue una estrategia de doble via.

El proceso de aplicacion consta de cinco fases:

Fase I: varios paises acuerdan explorar la posibilidad de cooperar con arreglo a un enfoque

multinacional.

Los posibles paises participantes llevan a cabo estudios de viabilidad sobre las consecuencias

de un proyecto conjunto de repositorio.

Fase II: cada posible participante define una estrategia nacional, tras lo cual procede a
determinar los efectos de los requisitos multinacionales si se imponen al sistema nacional de

gestion de los desechos.

Fase III: planificacion del proyecto.

Completar con todos los paises participantes la planificacion necesaria para ejecutar el

proyecto multinacional.

Fase IV: ejecucion del proyecto.

Antes de la seleccion del emplazamiento: Completar todas las actividades ligadas al proceso
de seleccion del emplazamiento y seleccionar el emplazamiento y, con ello, el pais receptor.

Fase V: ejecucion del proyecto.

Después de la seleccion del emplazamiento: Completar todas las actividades
correspondientes a la construccion y la explotacion del repositorio.
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CUADRO 7. PRINCIPALES PREGUNTAS QUE PUEDEN SURGIR DURANTE LA
IMPLANTACION DE REPOSITORIOS NACIONALES O MULTINACIONALES (cont.)

Preguntas

Respuestas

(Cuales son los
factores decisivos
para el éxito de un
enfoque
multinacional?

(no aparecen
enumerados en orden
de prioridad)

Beneficios para los paises participantes definidos con claridad.

Necesidad acordada de cooperacion entre los paises participantes.

Un pais receptor con la voluntad y la capacidad de ponerse al frente de la ejecucion del
proyecto de repositorio.

Confianza y aceptacion publicas respecto del proyecto, especialmente en el pais receptor.
Cumplimiento de todos los requisitos de seguridad y garantia de la confianza de los
reguladores responsables.

Una estrategia bien desarrollada de seleccion del emplazamiento que se aplique con una
sensibilidad acorde.

Un marco contractual solido que sea vinculante para los paises participantes y fomente el
mantenimiento en adelante de la cooperacion.

Apoyo y aprobacion de la comunidad nuclear internacional.

Una estrategia nacional de gestion de desechos bien desarrollada entre los paises
participantes.
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PEDIDOS DE PUBLICACIONES

Las publicaciones de pago del OIEA pueden adquirirse a través de los proveedores que se indican a
continuacion o en las principales librerias locales.

Los pedidos de publicaciones gratuitas deben hacerse directamente al OIEA. Al final de la lista de
proveedores se proporcionan los datos de contacto.

AMERICA DEL NORTE

Bernan / Rowman & Littlefield

15250 NBN Way, Blue Ridge Summit, PA 17214, EE. UU.
Teléfono: +1 800 462 6420 « Fax: +1 800 338 4550
Correo electronico: order@rowman.com ¢ Sitio web: www.rowman.com/bernan

RESTO DEL MUNDO

Pongase en contacto con su proveedor local de preferencia o con nuestro distribuidor principal:

Eurospan Group

Gray’s Inn House

127 Clerkenwell Road
Londres EC1R 5DB
Reino Unido

Pedidos comerciales y consultas:
Teléfono: +44 (0)176 760 4972 - Fax: +44 (0)176 760 1640
Correo electronico: eurospan@turpin-distribution.com

Pedidos individuales:
www.eurospanbookstore.com/iaea

Para mas informacion:
Teléfono: +44 (0)207 240 0856 « Fax: +44 (0)207 379 0609
Correo electronico: info@eurospangroup.com ¢ Sitio web: www.eurospangroup.com

Los pedidos de publicaciones, tanto de pago como gratuitas, pueden enviarse
directamente a:

Dependencia de Mercadotecnia y Venta

Organismo Internacional de Energia Atomica

Vienna International Centre, PO Box 100, 1400 Viena, Austria

Teléfono: +43 1 2600 22529 o0 22530 « Fax: +43 1 26007 22529

Correo electronico: sales.publications@iaea.org * Sitio web: https://www.iaea.org/es/publicaciones
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