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8. Examen de las enmiendas propuestas a la Convencion sobre
la proteccion fisica de los materiales nucleares (continuacion)

Examen de la propuesta presentada por el Paraguay (continuacion)

1. El PRESIDENTE dice que, si bien la mayoria de las fuentes radiactivas no plantean riesgos
relacionados con el terrorismo, las de alta actividad son motivo de preocupacion. En 2003 Ia
Conferencia General del Organismo hizo suyo el Cédigo de Conducta sobre la seguridad tecnoldgica y
fisica de las fuentes radiactivas, y en 2004 refrendd el documento complementario, las Directrices
sobre la importacién y exportacion de fuentes radiactivas; ademas, recientemente el Organismo
celebré en Bordeaux una Conferencia Internacional sobre la seguridad tecnoldgica y fisica de las
fuentes radiactivas. Es evidente que se presta una atencion extrema a la seguridad de tales fuentes.

2. El JEFE DE LA OFICINA DE SEGURIDAD FiSICA NUCLEAR DEL ORGANISMO dice que
el Cdédigo de Conducta sobre la seguridad tecnoldgica y fisica de las fuentes radiactivas proporciona
orientaciones detalladas sobre el mejoramiento de esa seguridad.

3. La Secretaria del Organismo esta tratando de mejorar también la seguridad tecnoldgica y fisica
de los materiales radiactivos que no se encuentran en fuentes selladas, como los desechos radiactivos.

4. La Secretaria ha adoptado un enfoque diferenciado al reconocer que las fuentes de actividad alta
requieren mayor grado de seguridad que las de actividad baja. Para ello se bas6 en gran medida en un
documento técnico del Organismo que contiene una clasificacion de las fuentes radiactivas. En otro
documento técnico publicado anteriormente, en junio de 2003, la Secretaria habia ofrecido
orientaciones provisionales sobre la seguridad de las fuentes radiactivas. Ese documento esta en
proceso de revision a la luz de las observaciones recibidas sobre su contenido y de la experiencia
obtenida en los dos tltimos afios. La Secretaria esta atendiendo algunas de las preocupaciones que
motivaron la propuesta hecha por el Paraguay en el documento CPPNM/AC/L.8, si bien no lo hace en
virtud de una obligacién juridica dimanante de un convenio.

5. El VICEPRESIDENTE dice que la propuesta del Paraguay no se enmarca en el ambito de accién
de la Conferencia Diplomatica, pero refleja preocupaciones que comparten muchos Estados Parte en la
CPFMN. Sugiere que se reflejen esas preocupaciones en las actas resumidas de la Conferencia.

6. El representante del PAKISTAN, respaldado por el representante de ARMENIA, dice que la
propuesta del Paraguay exige un cambio demasiado profundo en la CPFMN.

7. El representante del PARAGUAY dice que su delegacion retira la propuesta porque resulta
evidente que la Conferencia Diplomatica no es el foro indicado para debatir los problemas
subyacentes. Acoge con beneplacito la sugerencia del Vicepresidente de que las preocupaciones de su
delegacion se reflejen en las actas resumidas de la Conferencia.

8. El Paraguay esta dispuesto a cooperar en la preparacién de un instrumento juridicamente
vinculante sobre la seguridad tecnoldgica y fisica de las fuentes radiactivas.

9. Los representantes de AZERBAIYAN, FILIPINAS y la ARGENTINA dicen que sus paises
también estan dispuestos a cooperar en la preparacion de ese instrumento.

10.  El representante de ARGELIA recuerda que la Junta debe tomar en breve una decision acerca
de la cuestion de los protocolos sobre pequeiias cantidades, y que esa decision estara relacionada con
las preocupaciones del Paraguay y de otros paises.
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11.  EL representante de la FEDERACION DE RUSIA dice que su delegacion tiene dudas en cuanto
a la sugerencia de que las preocupaciones del Paraguay se reflejen en las actas resumidas de la
Conferencia Diplomatica.

12.  El PRESIDENTE dice que seguramente en septiembre de 2005 la Junta de Gobernadores del
Organismo tendra ante si los resultados de la Conferencia Internacional sobre la seguridad tecnologica
y fisica de las fuentes radiactivas celebrada en Bordeaux, y que poco después la Conferencia General
del Organismo tendra ante si un proyecto de resolucion relativo, entre otras cosas, a la seguridad
tecnologica y fisica de las fuentes radiactivas. En vista de ello, considera que no es apropiado que la
Conferencia Diplomatica siga examinando la propuesta del Paraguay.

13.  El representante de FRANCIA dice que su Gobierno, que asigna suma importancia a la
seguridad tecnoldgica y fisica de las fuentes radiactivas, acogid la citada conferencia internacional
celebrada en Bordeaux y también la cumbre del G8 celebrada en Evian en junio de 2003, en la que
éste aprobo un plan de accion para el mantenimiento en lugar seguro de las fuentes radiactivas.

14.  Su delegacion acoge con beneplacito la sugerencia del Vicepresidente de que las
preocupaciones del Paraguay se incluyan en las actas resumidas de la Conferencia Diplomatica y
espera que la cuestion de la preparacion de un instrumento juridicamente vinculante sobre la seguridad
tecnoldgica y fisica de las fuentes radiactivas se examine oportunamente.

15.  El representante de LUXEMBURGO dice que hay un gran desequilibrio entre el nimero de
instrumentos juridicos relativos a la proteccion de los materiales nucleares y el numero de instrumentos
de esa indole relativos a la proteccion de los materiales radiactivos. Es mas probable que los terroristas
utilicen bombas sucias que armas nucleares, por tanto corresponde a la Junta de Gobernadores y a la
Conferencia General del Organismo tomar medidas para rectificar ese desequilibrio.

16. El PRESIDENTE supone que la Comision desea aprobar la sugerencia del Vicepresidente de
que las preocupaciones del Paraguay se incluyan en las actas resumidas de la Conferencia.

Parrafo 12 (nuevo articulo 16)

17. El PRESIDENTE dice que probablemente las referencias al “Protocolo” que figuran en el texto
propuesto son inapropiadas y, tras observar que no hay observaciones, propone que se transmita el
texto al Comité de Redaccion junto con una nota relativa a dichas referencias.

Examen de la propuesta presentada por México

18.  La representante de MEXICO se refiere al documento CPPNM/AC/L.6 y dice que a su pais le
preocupa la disposicion de excepcion que figura en el parrafo 4 del articulo 2 propuesto. Durante la
formulacion de la Propuesta Basica se expresaron opiniones divergentes, y su delegacion agradece a las
delegaciones de Austria y China los constructivos esfuerzos que desplegaron para lograr un consenso.

19. El proposito principal de la propuesta de México es poner de relieve que el derecho
internacional humanitario proscribe los ataques contra instalaciones nucleares utilizadas con fines
pacificos no sélo en tiempos de guerra sino también en tiempos de paz.

20. Meéxico propone que en el apartado b) de la version inglesa se utilice la frase “insofar” en lugar de
“inasmuch”, porque esta tltima expresion tiene dos significados diferentes. La version espafiola de ese
apartado transmite un significado que su delegacion considera correcto. Si se mantiene el apartado b) en
su version actual, México no interpondra objeciones pero se regira por la version espaiiola.

21.  El PRESIDENTE sugiere que se transmita al Comité de Redaccion la cuestion de decidir entre
“insofar as” e “inasmuch as”.
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22.  El representante de los ESTADOS UNIDOS dice que si se remitiera la cuestion al Comité de
Redaccion ello supondria que no se trata de una cuestion de fondo. A su juicio, la sustitucion de
“inasmuch as” por “insofar as” seria un cambio de importancia.

23.  Tras referirse al articulo 56 del Protocolo adicional I a los Convenios de Ginebra, dice que, en
su opinion, la propuesta de México no refleja con exactitud el derecho internacional representado en el
derecho internacional humanitario. Durante las prolongadas negociaciones sobre las enmiendas de la
CPFMN, se han expresado hondas preocupaciones acerca de la posibilidad de ataques contra
instalaciones nucleares. Sin embargo, para muchas delegaciones presentes en la conferencia, el
objetivo consiste en penalizar los actos de sabotaje contra esas instalaciones y no en estudiar si la
CPFMN enmendada debe aplicarse a los miembros de las fuerzas armadas. Se han realizado intentos
constructivos por establecer recursos con arreglo al derecho internacional humanitario en el caso de
que miembros de las fuerzas armadas cometan delitos previstos en el derecho internacional, pero
todavia persisten algunas preocupaciones. En ese sentido, el apartado ¢) propuesto por China es una
contribucion muy valiosa.

24.  El PRESIDENTE dice que en algunos diccionarios de inglés se define “insofar as” e “inasmuch
as” de idéntica manera.

25.  El representante del REINO UNIDO dice que hay una diferencia sustantiva entre ambas
expresiones.

26. La representante del CANADA, respaldada por el representante de NUEVA ZELANDIA, dice
que “inasmuch as” puede significar “en la medida en que” y también “puesto que” en el sentido de
“porque”. Sin embargo, tanto en el Convenio Internacional para la represion de los atentados
terroristas cometidos con bombas (Convenio sobre los atentados terroristas cometidos con bombas)
como en el Convenio Internacional para la represion de los actos de terrorismo nuclear (Convenio
sobre terrorismo nuclear) se utiliza la expresion “inasmuch as” en el contexto en que aparece en el
apartado b). Por consiguiente, debe mantenerse.

27.  El representante de AUSTRIA dice que el parrafo 4 del articulo 2 propuesto representa un
compromiso derivado de dilatadas negociaciones y basado en textos de tratados vigentes, y que la
CPFMN enmendada deberia aplicarse en casos que no estuvieran amparados por otros instrumentos de
derecho internacional.

28.  Su delegacion espera que el parrafo 4 del articulo 2 propuesto permanezca igual y agradece a
China que haya propuesto el apartado c).

29. El representante de FRANCIA, respaldado por el representante de BELGICA, hace suyas las
opiniones expresadas por los representantes de los Estados Unidos y Austria y dice que el presente
texto del parrafo 4 del articulo 2 propuesto es el mejor que cabria esperar.

30. La representante del BRASIL dice que su delegacion comparte la opinion de la de México en
cuanto a que la creacion de resquicios legales en la CPFMN enmendada podria menoscabar su
eficacia, y considera que la propuesta de México seria un provechoso complemento de la propuesta
formulada por China.

31. Su delegacion es partidaria de que se incluyan en el preambulo referencias a la Carta de las
Naciones Unidas y al derecho internacional humanitario, y se hagan las correcciones necesarias al
parrafo 3 ter) propuesto.

32. El PRESIDENTE pregunta a la representante de México si acepta que se mantenga la expresion
“inasmuch as”.
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33. La representante de MEXICO dice que esta de acuerdo, en la inteligencia de que, cuando se
aprueben oficialmente las enmiendas de la CPFMN, se dara a México la oportunidad de formular una
declaracion en la que indique que sélo aprueba la version espaiiola del texto.

34. Varias delegaciones comparten el parecer de su delegacion respecto de la expresion “inasmuch
as”. Ademas, aunque esa expresion se utiliza en el Convenio sobre los atentados terroristas cometidos
con bombas y el Convenio sobre terrorismo nuclear, la CPFMN abarcaria escenarios diferentes a los
que abarcan esos dos convenios.

35. El representante de CUBA manifiesta su enérgico apoyo a la propuesta presentada por México
y, en particular, a la adicion propuesta a los parrafos 3 bis) y 3 ter) del preambulo.

36. A juicio de su delegacion, el apartado b) del parrafo 4 del articulo 2 propuesto deja un margen
para el posible uso o la amenaza del uso de la fuerza contra materiales e instalaciones nucleares
destinados a fines pacificos, lo que constituiria una grave violacién del derecho internacional,
incluidos la Carta de las Naciones Unidas y el Estatuto del Organismo.

37. Cuba acoge con satisfaccion el apartado c¢) propuesto por China, dado que refleja la posicion de
principio que Cuba mantiene en el Movimiento de los Paises No Alineados. Ahora bien, no queda
claro si en diversas circunstancias prevaleceria el apartado b) o el apartado c). La Gnica manera de
evitar ambigiiedad en la interpretacion de la CPFMN enmendada y asegurar la proteccion de los
materiales nucleares y las instalaciones nucleares utilizadas para fines pacificos es garantizar que se
respete el principio de su inviolabilidad.

38. De acuerdo con la interpretacion de Cuba, el apartado c) incluye el compromiso de los Estados
de abstenerse de recurrir al uso o la amenaza del uso de la fuerza contra materiales nucleares e
instalaciones nucleares que se encuentren en otros Estados, y considera que la propuesta de México es
un Gtil complemento de ese apartado.

39. El representante de ARGELIA, tras celebrar el espiritu de avenencia demostrado por la
representante de México en relacion con la expresion “inasmuch as”, dice que los parrafos del
preambulo adicionales propuestos son importantes para asegurar la coherencia y la universalidad de la
CPFMN enmendada.

40. La representante de COLOMBIA, respaldada por los representantes de CHILE, el URUGUAY
y el ECUADOR, dice que su pais interpretara el apartado b) sobre la base de la version espaiiola.

41. Asimismo, insta a que se incluyan los parrafos del preambulo adicionales propuestos por
México.

42. La representante de la ARGENTINA apoya la inclusién de los parrafos del preambulo
adicionales propuestos asi como la propuesta de reordenacion de los apartados del parrafo4 del
articulo 2.

43.  El representante del PAKISTAN dice que, en opinién de su pais, la excepcion prevista en el
apartado b) atenta contra el objetivo de fortalecer el régimen para garantizar la seguridad de los
materiales nucleares y las instalaciones nucleares. Deberian prevenirse todos los ataques contra
materiales nucleares e instalaciones nucleares, cualquiera que fuese la naturaleza del ataque y del autor.

44. Tras acoger con beneplacito el apartado c), dice que éste refleja el principio de que los actos
prohibidos en virtud de la CPFMN enmendada son ilicitos y lo seguiran siendo independientemente de
la identidad del autor, asi como el principio de que en casos de conflicto armado y situaciones no
protegidas por el derecho internacional humanitario, la CPFMN enmendada seria plenamente aplicable
y no habria perspectiva alguna de inmunidad.
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45.  Es importante tener presente que la disposicion de exclusion de los militares que figura en otros
instrumentos de lucha contra el terrorismo esta acompafiada en esos casos de una disposicion relativa a
la proteccion de la soberania y la integridad territorial de los Estados, por lo que no ve razén para que
la disposicion de esa indole que figura en el parrafo 4 del articulo 2 no esté precedida por alguna
similar a la del articulo 18 del Convenio sobre los atentados terroristas cometidos con bombas, por
ejemplo, el parrafo 3 bis) del preambulo propuesto por México.

46. La representante del CANADA agradece a la delegacion de México su flexibilidad en relacién
con la expresion “inasmuch as” y expresa su apoyo al apartado c¢) propuesto por China, en el que se
refleja con elegancia un importante principio.

47. Con respecto a los dos parrafos del preambulo propuestos por México, en el parrafo 3 bis) se
cita un principio enunciado en la Carta de las Naciones Unidas. ;Es necesario citar ese principio en el
preambulo de la CPFMN enmendada, y, en caso afirmativo, no habria que citar también otros
principios enunciados en la Carta?

48. En el parrafo 3 ter) se hace referencia al “derecho humanitario internacional” y a las
“instalaciones nucleares”, pero en el parrafo 1 del articulo 56 del Protocolo I de los Convenios de
Ginebra se habla de “centrales nucleares de energia eléctrica”, o sea, un concepto mas restringido que
el de “instalaciones nucleares”. A su juicio, la Conferencia Diplomatica no deberia ocuparse de
aspectos del derecho internacional humanitario que es preferible confiar a los expertos en esa esfera.
Otra dificultad con el parrafo 3 ter) consiste en que las palabras “los actos contra esas instalaciones
cometidos en tiempos de paz ...son contrarios al derecho internacional” podrian ser incompatibles con
las palabras “a menos que el acto se realice de conformidad con la legislacion nacional del Estado
Parte en cuyo territorio esté situada la instalacion nuclear”, que figuran en el apartado e) del parrafo 1
del articulo 7 propuesto. Ademas, la expresion “en tiempos de paz” en el contexto del derecho
internacional humanitario podria provocar incertidumbre, puesto que tras las hostilidades podria
sobrevenir la ocupacion y durante ella seguiria siendo aplicable el derecho internacional humanitario.

49.  El representante de AUSTRIA da las gracias a la delegacion de México por el espiritu de avenencia
que demostr6 en relacion con la expresion “inasmuch as” y respalda las opiniones de la delegacion del
Canada acerca de los parrafos del preambulo propuestos por México. Su delegacion se sumara al consenso
a favor de la inclusion del parrafo 3 bis), pero no cree que deba incluirse el parrafo 3 ter).

50. La representante de MEXICO dice que entiende que el apartado propuesto por China no sufrira
modificacion y que en las actas resumidas de la Comision se reflejara fielmente el debate sobre el
parrafo 4 del articulo 2, incluida la opinidén de su delegacion de que existe una diferencia sustantiva
entre las expresiones “inasmuch as” e “insofar as”, de ahi que su delegacion se regira por la versién
espafiola. En cuanto a la propuesta de reordenacién de los apartados del parrafo 4 del articulo 2,
supone que sea aceptable para la Comision.

51.  Con respecto a los parrafos del preambulo propuestos, su delegacion da las gracias tanto a las
delegaciones que expresaron su apoyo a la propuesta de México como a las que explicaron sus
posiciones en contra, y considera que el apartado que ahora seria el a) del parrafo 4 del articulo 2
deberia estar precedido por otro del tenor del parrafo 3 bis). El propodsito del parrafo 3 ter), que
complementaria el apartado del parrafo 4 del articulo 2 propuesto por China, es destacar que las
instalaciones nucleares se encuentran estrictamente protegidas durante los conflictos armados y que
los actos cometidos contra ellas en tiempo de paz son contrarios al derecho internacional, situacion
que existe de facto en ese ambito del derecho.

52. Es cierto que en el parrafo 1 del articulo 56 del Protocolo I de los Convenios de Ginebra se
mencionan las “centrales nucleares de energia eléctrica” y no las “instalaciones nucleares”. No
obstante, si un ataque contra una central nuclear de energia eléctrica podria “producir la liberacion de
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fuerzas peligrosas”, lo mismo ocurre con los ataques contra instalaciones nucleares de otro tipo puesto
que también son “instalaciones que contienen fuerzas peligrosas”. Ademas, si el derecho internacional
humanitario prevé la proteccion especial de tales instalaciones durante un conflicto armado, la
proteccion deberia ser mas estricta aiin en tiempo de paz. En la segunda parte del parrafo 3 ter) se
afirma un hecho corroborado en la Carta de las Naciones Unidas y en muchas resoluciones de la
Asamblea General relativas a las relaciones de amistad entre los Estados.

53.  En 1981, el Consejo de Seguridad condend un ataque cometido por un Estado contra las
instalaciones nucleares de otro Estado y lo califico de violacion de la Carta de las Naciones Unidas y
grave amenaza al sistema de salvaguardias del Organismo, que es la piedra angular del TNP. En
consecuencia, México considera que la CPFMN enmendada deberia contener algun texto del tenor del
parrafo 3 ter), aunque su delegacion esta dispuesta a aceptar el asesoramiento de otras delegaciones en
cuanto a su redaccion.

54. El representante de AUSTRALIA dice que el parrafo 3 ter) parece afirmar que el derecho
internacional prohibe los ataques contra todas las instalaciones nucleares en cualesquiera
circunstancias. La CPFMN no deberia contener un texto que pretende describir el derecho
internacional pero que en realidad se excede ampliamente. Se trata de una cuestion principal sustantiva
que requiere un detenido examen y que, en todo caso, no debe consignarse en un parrafo del
preambulo. Sus repercusiones son demasiado amplias para que se ocupe de ellas la Conferencia
Diplomatica.

55.  El representante del URUGUAY manifiesta su apoyo a la posicion de México y dice que es
evidente que el derecho internacional humanitario prevé la proteccion, aunque no necesariamente
estricta, de todas las instalaciones nucleares en situaciones de conflicto armado. El hecho de que en el
parrafo 1 del articulo 56 del Protocolo I de los Convenios de Ginebra se mencionen las “centrales
nucleares de energia eléctrica” y no las “instalaciones nucleares” obedece probablemente a que ese
instrumento data de muchos afios. Si las instalaciones nucleares estan protegidas por el derecho
internacional en situaciones de conflicto armado, l6gicamente no se les puede negar esa proteccion en
tiempos de paz. Tal vez la formulacién del parrafo 3 ter) podria ajustarse, pero no debe admitirse
sugerencia alguna de que el derecho internacional permite algun tipo de ataque contra las instalaciones
nucleares.

56. El representante de NUEVA ZELANDIA dice que quizas la dificultad que suscita el
parrafo 3 ter) radica en la manera en que parece presentar al derecho internacional.

57.  Con respecto al parrafo 3 ter), el representante de BELGICA dice que la expresion “tiempos de
paz” plantea dificultades: hoy dia los conflictos armados internacionales suelen estallar sin que medie
una declaracion de guerra, y dificilmente puede hablarse de “tiempos de paz” después que una
instalacion nuclear de un Estado es atacada por otro Estado, como tampoco cabria afirmar que hay
“paz” en un Estado en el que fuerzas rebeldes atacan una instalacion nuclear. Con todo, el derecho
internacional humanitario se aplica a los conflictos armados internacionales y a los internos.

58. El derecho internacional humanitario contiene disposiciones relativas a la proteccion de
determinadas instalaciones nucleares solamente, a saber, las “centrales nucleares de energia eléctrica”,
pero, a juicio del orador, hacer referencia a las “instalaciones nucleares” no entraria en conflicto con el
parrafo 1 del articulo 56 del Protocolo I de los Convenios de Ginebra.

59. El PRESIDENTE dice que hay tres cuestiones pendientes en relacion con la propuesta de
Meéxico. Con respecto a la primera, la reordenacion de los apartados del parrafo 4 del articulo 2, solo
la representante de la Argentina hizo observaciones en las que expresé su apoyo. Con respecto a la
segunda cuestion, el parrafo del preambulo 3 bis) adicional, se ha puesto en duda la necesidad de ese
parrafo pero no se ha expresado oposicion. En cuanto a la tercera, la adicion del parrafo del
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preambulo 3 ter), se ha expresado preocupacion debido a que ese parrafo supuestamente enuncia
disposiciones del derecho internacional humanitario pero es inexacto.

60. En cierto sentido el parrafo es demasiado limitado porque determinadas instalaciones nucleares
estan protegidas contra los ataques no so6lo en tiempos de paz sino también en tiempos de guerra. Por
otra parte, el derecho internacional humanitario protege las centrales nucleares de energia eléctrica,
pero la definicion de “instalacion nuclear” propuesta para la CPFMN enmendada es mucho mas
amplia dado que incluye las instalaciones de almacenamiento del combustible gastado, las
instalaciones de enriquecimiento y las instalaciones de gestion de desechos radiactivos, entre otras.

61. La representante de MEXICO dice que la necesidad de un texto como el del parrafo 3 ter)
dimana de que el apartado b) del parrafo 4 del articulo 2 no abarca las actividades de las fuerzas
armadas en tiempos de paz. Tal vez convendria incluir en el parrafo 3 ter) la nocién que figura en el
parrafo 1 del articulo 57 del Protocolo I de los Convenios de Ginebra (“Las operaciones militares se
realizaran con un cuidado constante de preservar a la poblacion civil, a las personas civiles y a los
bienes de caracter civil”).

62. La representante de COLOMBIA dice que es importante considerar el proposito del derecho
internacional humanitario, que es minimizar los efectos de la guerra para la poblacion civil. Aunque ni
en los Convenios de Ginebra ni en sus protocolos adicionales se menciona la proteccion de los
materiales y las instalaciones nucleares, esa proteccion esta implicita.

63. Habida cuenta de la excepcion prevista en el apartado b) del parrafo 4 del articulo 2, los dos
parrafos del preambulo propuestos por México son muy necesarios.

64. La representante del CANADA dice que su delegacion no esta a favor de tratar de redactar de
nuevo el parrafo 3 ter) para captar la esencia del derecho internacional humanitario. No todos los
Estados son partes en los Protocolos I y Il de los Convenios de Ginebra ni estan de acuerdo con la
totalidad de sus disposiciones. Ademas, hay un derecho internacional consuetudinario que es aplicable
en el contexto del derecho internacional humanitario. La Conferencia Diplomatica no es el foro
indicado para acometer una tarea que corresponde a los expertos en derecho humanitario.

65. En su opinion, los apartados c) y d) del parrafo 4 del articulo 2 son suficientes para que quede
claro que la CPFMN enmendada no autorizara nada que no esté autorizado de otra manera.

66. El representante de FRANCIA dice que su delegacion, que se opone a la inclusién de los dos
nuevos parrafos del preambulo propuestos por México, podria aceptar la inclusion de los parrafos
primero y ultimo del preambulo del Convenio sobre los atentados terroristas cometidos con bombas y
el Convenio sobre terrorismo nuclear.

67. Larepresentante del BRASIL dice que es importante conservar la idea contenida en el parrafo 3 ter).
Puede que sea demasiado ambicioso tratar de resumir el derecho internacional humanitario, pero quizas
cabria mencionar los Convenios de Ginebra, en especial el parrafo 1 del articulo 56 del Protocolo I.
Aunque algunos Estados no sean partes en dichos Convenios y sus protocolos, seguramente podria hallarse
un lenguaje apropiado para subrayar la importancia de sus disposiciones. La declaracion que acaba de hacer
el representante de Francia ha sido valiosa en ese sentido.

68. El representante del URUGUAY declara que, a su juicio, el argumento de que los
parrafos 3 bis) y 3 ter) no son necesarios es defectuoso. Dicho esto, acoge con beneplacito la
declaracion que acaba de hacer el representante de Francia.

69.  El representante de BOLIVIA dice que su delegacion, que comparte las preocupaciones de México,
coincide con la representante del Brasil en que deberia poderse hallar un lenguaje apropiado para destacar
la importancia de las disposiciones de los Convenios de Ginebra y sus protocolos adicionales.
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70.  El representante de CUBA dice que a su delegacion le agradaria ver el parrafo 3 ter), en su
version actual, incorporado a la CPFMN enmendada.

71.  La representante de ARGELIA opina que es importante que en el preambulo se haga referencia
a la Carta de las Naciones Unidas y al derecho internacional humanitario. Podria hallarse una
formulacion aceptable para todos tomando como base el lenguaje utilizado en otros convenios
internacionales relacionados con el terrorismo.

72.  Cabe recordar que en 1981 tuvo lugar en la region del Oriente Medio un ataque armado contra
una instalacion nuclear en tiempos de paz.

73.  El representante de AZERBAIYAN dice que, si bien no considera que los parrafos 3 bis) y
3 ter) sean necesarios, le gustaria que en la CPFMN enmendada se hiciera referencia al derecho
internacional humanitario.

74.  El representante de LUXEMBURGO duda de que sea necesario hacer referencia a la Carta de
las Naciones Unidas y al derecho internacional humanitario en el predmbulo, puesto que se mencionan
en la parte dispositiva de la CPFMN enmendada.

75. Larepresentante de la ARGENTINA declara que, a su juicio, en las presentes circunstancias tal
vez no sea constructivo proseguir el debate sobre los parrafos 3 bis) y 3 ter). Quizas las delegaciones
interesadas deberian celebrar consultas oficiosas sobre la cuestion.

76.  El representante de los ESTADOS UNIDOS dice que la Comision no deberia tratar de describir
en una o dos oraciones las disposiciones del derecho internacional humanitario relativas a las
instalaciones nucleares mas alla de lo que se estipula en el articulo 56 del Protocolo I de los Convenios
de Ginebra. En tal sentido cabe sefialar que, si bien en el parrafo 1 del articulo 56 se otorga una
proteccion especial a las centrales nucleares de energia eléctrica, esa proteccion no es absoluta, como
se indica en el apartado b) del parrafo 2.

77.  El orador propone que se afiada un parrafo del preambulo que rece como sigue: “CONSCIENTE
de que las centrales nucleares de energia eléctrica gozan de una proteccion especial con arreglo al
derecho internacional humanitario, y SUBRAYANDO que los actos cometidos contra tales instalaciones
pueden causar la muerte o lesiones graves a las personas o dafios patrimoniales o ambientales”.

Se suspende la sesion a las 12.30 horas y se reanuda a las 12.35 horas

78. El PRESIDENTE sugiere que, después de la reunién, las delegaciones interesadas celebren
consultas oficiosas presididas por el Vicepresidente de la Comision Plenaria a fin de resolver la
cuestion de los parrafos 3 bis) y 3 ter).

79.  El representante de BELGICA sugiere que antes de la celebracién de las consultas oficiosas se
examine la propuesta de la Argentina relativa a la definicion de “fuerzas armadas”.

Examen de la propuesta I presentada por la Argentina

80. La representante de la ARGENTINA presenta la propuesta I, contenida en el documento
CPPNM/AC/L.10, y dice que a juicio de su delegacion seria muy conveniente incluir en la CPFMN
enmendada la definicion de “fuerzas militares de un Estado” que figura en el Convenio sobre los
atentados terroristas cometidos con bombas y el Convenio sobre terrorismo nuclear.

81.  El representante de los ESTADOS UNIDOS expresa su apoyo a la inclusion de una definicion
de las “fuerzas militares de un Estado” y sefiala que la formulacion del documento CPPNM/AC/L.10,
que contiene la propuesta de la Argentina, no es idéntica a la del Convenio sobre los atentados
terroristas cometidos con bombas y el Convenio sobre terrorismo nuclear, ya que se omite la frase “y
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las personas que actlien en apoyo de esas fuerzas armadas que estén” después de la frase “la defensa y
la seguridad nacionales™.

82. Larepresentante de la ARGENTINA dice que esa oracion se omiti involuntariamente.

83. Los representantes del CANADA, BOLIVIA, BELGICA y SUECIA apoyan la inclusion de la
definicion de “fuerzas militares de un Estado” contenida en el Convenio sobre los atentados terroristas
cometidos con bombas y el Convenio sobre terrorismo nuclear.

84. El representante de la FEDERACION DE RUSIA dice que el Grupo de Expertos examin6
detenidamente el asunto y concluyd que no era apropiado incluir en la CPFMN enmendada una
definicion de “fuerzas armadas”. El Convenio sobre los atentados terroristas cometidos con bombas y
el Convenio sobre el terrorismo nuclear son instrumentos de un caracter diferente al de la CPFMN.
Ademas, en el apartado b) del parrafo 4 del articulo 2 de la Propuesta Basica (revisada) se habla de las
actividades de las fuerzas armadas durante un conflicto armado, segun se entienden esos términos en
el derecho humanitario internacional.

85. El representante del REINO UNIDO dice que, si bien coincide en alguna medida con la
posicion de Rusia, no tendria dificultades para aceptar la definicion que figura en el Convenio sobre
los atentados terroristas cometidos con bombas y el Convenio sobre el terrorismo nuclear.

86. Los representantes de los PAISES BAJOS, POLONIA, el ECUADOR, el PERU, COLOMBIA
y TURQUIA apoyan la inclusion de esa definicion.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.



